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Sobre a Reprodugdo das Condi¢ées de Produgéo ’

Impde-se que tratemos de uma questio apenas es-
bocada em nossa andlise, quando falamos da necessi-
dade de renovacdo dos meios de producdo para que a
producdo seja possivel. Era apenas uma rapida indica-
¢ao. Considerd-la-emos agora por si mesma.

Como o dizia Marx, até uma crianga sabe que uma
formacdo social que nao reproduz as condi¢gdes de pro-
ducdo ao mesmo tempo que produz, nao sobrevivera
nem por um ano.? Portanto a condigdo ultima da
producao é a reproducdo das condigOes de producgao.
Esta pode ser “simples” (e entdo se limita a reprodu-
zir as condicbes pré-existentes de producdao) ou “am-
pliada” (quando as amplia). Deixemos, por hora, esta
distincdo de lado:

O que € entao a Reproducdo das Condicoes de Pro-
ducao?

Penetramos aqui num dominio ao mesmo tempo
bastante familiar, desde o Livro II do Capital, e singu-

1 O texto a ser lido se constitui de dois trechos de um estudo
ainda em curso. O autor fez questdo de entituld-los Notas para
uma pesquisa. As idéias expostas devem ser consideradas como
uma introducdo a discusséo.

9 Carta a Kugelmann, 11-7-1868 (Cartas sobre o Capital, Ed So-
ciales, p. 229).
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larmente desconhecido. AS evidéncias tenazes (evidér.
de carater empirista) do ponto de vistg

ias ideologicas <1 -
cias i g da simples prdtica produtiva (abs.

da mera produgao e %
trata em si mesma com relacado ao processo de produ-

cdo) se incorporarm de tal forma: ’il'nossa COI}SCiéncia
cotidiana que € extremamente dificil, para nao dizer
quase impossivel, alcancar o pontolde VI_:_sta ,da repro-
ducdo. Portanto, se este ponto de vista nao € adotado,
tudo permanece abstrato (mais do que parcial: defor-
mado) mesmo ao nivel da produgao, e, com mais razio

ainda, ao nivel da simples pratica.

Tentaremos examinar as coisas com método.

Para simplificar nossa exposi¢do e se consideramos
que toca formacgao social € resultado de um modo de
producio dominante, podemos dizer que O proces-
so de producdo aciona as forcas produtivas existentes
em e sob relacoes de producdo definidas.

Segue-se que toda formagdo social para existir, ao
mesmo tempo que produz, e para poder produzir, deve
reproduzir as condi¢gbes de sua producao. Ela deve,

portanto, reproduzir: :

1) as forcas produtivas
2) as relagoes de producao existentes

A Reproducdo dos Meios de Producao

Todo mundo reconhece (mesmo 0s economistas
burgueses que cuidam da contabilidade nacional e 0s
modernos tedricos ‘“‘macro-economistas’’), uma vez que
Marx impds a demonstracio no Livro II de “O Capi-
tal”, que nao hd producido possivel sem que seja asse-
gurada a reproducido das condi¢Ges materiais da pro-
ducdo: a reproducdo dos meios de producio.

Qualquer economista, que nisto niao se distingue de
qualquer capitglista, sabe que € preciso anualmente
prever _a,.reposg;afo dc? que se esgota ou se utiliza na
producao: matéria-prima, instalacbes fixas (constru-
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¢oes), instrumentos de producio (mdquinas), etc. .. Di-
Zzemos: qualquer economista, qualquer capitalista, en-
quanto ambos expressam o ponto de vista da empresa,
contentando-se em comentar simplesmente o0s termos
da prdtica financeira cont4dbil da empresa.

. Port_ém sabemos, gracas ao génio de Quesnay — que
foi o primeiro a formular este problema que “salta aos
olhos,” — € a0 genio de Marx — que o resolveu — que
nao € ao nivel da empresa que a reproducio das condi-
coes materiais da produgdo pode ser pensada; pois nao
€ nesse nivel que ela existe em suas condicdes reais. O
que acontece ao nivel da empresa é um efeito, que d4
apenas a idéia da necessidade da reproduciao, mas que
nao permite absolutamente pensar suas condicbes e
Seus mecanismos.

Basta refletir um pouco para se convencer: o Sr. X,
capitalista, que produz tecidos de 12 em sua fébrica,
deve “reproduzir” sua matéria-prima, suas maquinas,
etc... Porém quem as produz para a sua produciao sao
outros capitalistas: o Sr. Y, um grande criador de ove-
lhas da Australia; o Sr. Z, grande industrial metalur-
gico, produtor de maquinas-ferramentas, etc, etc, devem
por sua vez, para produzir esses produtos que condi-
cionam a reproducdo das condigoes de produgao do
Sr. X, reproduzir as condi¢des de sua propria produgao,
e assim infinitamente, tudo isso numa propor¢do tal
que, no mercado nacional (quando ndo no mercado
mundial), a demanda de meios de produgao (para a
reprodugiao) possa ser satisfeita pela oferta.

Para pensar este mecanismo que constitui uma es-
pécie de “fio sem fim”, € necessario seguir a trajetdria
“global” de Marx, e estudar especialmente as relacgdes
de circulacao do capital entre o Setor I (produc¢ao dos
meios de producao) e o Setor II (produgao dos meios
de consumo), e a realizacao da mais-valia, nos Livros

IT e III do Capital.

Nio penetraremos na andlise desta questdo. Basta-
nos haver mencionado a existéncia da necessidade da
reprodugido das condigbes materiais da producao,
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Reproducdo da forga de trabalho

Certamente alguma coisa terd chamado g atencao
do leitor. Referimo-nos a reproducdao dos meios de pro-
dugdo, mas nao a reprodugao _das forgas produtivas,
Omitimos portanto a reproduciao do que distingue ag
forgcas produtivas dos meios de produgido, a saber g
reproducdo da forca de trabalho.

Se a observagao do que ocorre na empresa, espe-
cialmente o exame da prdtica financeira contgbil das
previsdes de amortizagdo-inversio, pode dar-nos uma
idéia aproximada da existéncia do processo material da
reproducao, entramos agora num dominio no qual g
Observacao do que ocorre na empresa €, sendo total-
mente, quase que totalmente inutil, e por uma boa ra-
zao: a reproducao da forca de trabalho se dd, no essen-
cial, fora da empresa.

Como se assegura a reproducao da forca de traba.
1ho? Ela € assegurada ao se dar 3 forca de trabalho o
meio material de se reproduzir: o saldrio. O saldrio
consta na contabilidade de cada empresa, mas como
“capital mio-de-obra”? e de forma alguma como condi-
¢ao da reprodu¢iao material da forca de trabalho.

No entanto € assim que ele “atua”, uma vez que o
saldario representa apenas a parte do valor produzido
pelo gasto da forca de trabalho, indispensdvel para sua
reproducéo, quer dizer, indispensdvel para a reconsti-
tuicao da forca de trabalho do assalariado (para a ha-
bitacdo, vestudrio e alimentacio, em suma, pra que ele
esteja em condicdes de tornar a se apresentar na ma-
nhi seguinte — e todas as santas manhds — ao guiché
da empresa); e acrescentemos: indispensdvel para a cria-
Cao e educacio das criancas nas quais o proletariado se
reproduz (em X unidades: podendo X ser igual a 0,1,2,
etc...) como forca do trabalho.

. Lembrgrqos que esta quantidade de valor (o salé-
Il0) necessdrio para ga reproducdo da forca de trabalho

fié‘g{x elaborou o conceito cientffico desta nogao: capital va-
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nio estd apenas determinada pelas necessidades de um
S.M.IG. “biolégico”, mas também por um minimo
histdrico (Marx assinalava: os operarios ingleses preci-
sam de cerveja e 0S operarios franceses de vinho) e,
portanto, historicamente variavel.

Lembremos também que esse minimo € duplamente
histérico enquanto nao estd definido pelas necessidades
historicas da classe operaria reconhecidas pela classe
capitalista, mas por necessidades histdricas impostas
pela luta da classe operdria (dupla luta de classes: con-
tra o aumento da jornada de trabalho e contra a dimi-
nuicio dos saldrios).

Entretanto nao basta assegurar a forca de trabalho
as condicoes materiais de sua reproduc¢ao para que Se
reproduza como forca de trabalho. Dissemos que a
forca de trabalho disponivel deve ser ‘“competente”, isto
é, apta a ser utilizada no sistema complexo do processo
de producgdo. O desenvolvimento das forcas produtivas
e o tipo de unidade historicamente constitutivo das
forcas produtivas num dado momento determinam que
a forca de trabalho deve ser (diversamente) qualificada
e entdo reproduzida como tal. Diversamente: conforme
as exigéncias da divisao social-técnica do trabalho, nos
seus diferentes ‘“‘cargos’ e ‘‘empregos’.

Ora, vejamos, como se dd esta reproduc¢ao da qua-
lificacao (diversificada) da forca de trabalho no regime
capitalista? Ao contrdrio do que ocorria nas formagoes
sociais escravistas e servis, esta reprodu¢ao da qualifi-
cacio da forca de trabalho tende (trata-se de uma lei
tendencial) a dar-se nao mais no ‘‘local de trabalho” (a
aprendizagem na propria produc¢ao) porém, cada vez
mais, fora da producao, através do sistema escolar capi-
talista e de outras instdncias e instituigoes.

Ora, 0 que se aprende na escola? E possivel chegar-
se a um ponto mais ou menos avancado nos estudos,
porém de qualquer maneira aprende-se a ler, escrever,
e contar, ou seja, algumas técnicas, e outras coisas tam-
bém, inclusive elementos (que podem ser rudimentares
ou ao contrario aprofundados) de ‘“cultura cientifica”
ou “literdria” diretamente utilizaveis nos diferentes pos-
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tos da producdo (uma instru¢do para 0s operdrios,
uma outra para os técnicos, uma terceira para os enge-
nheiros. uma ultima para 0os quadros superiores, etc. . )
Aprende-se 0 “know-how”.

Porém, a0 mesmo tempo, e junto com essas téc-
nicas e conhecimentos, aprendem-se na escola as ‘‘re-
gras’” do bom comportamento, isto € as convenié;ng:ias
que devem ser observadas por todo agente da divisido
do trabalho conforme o posto que ele esteja “‘destinado”
a ocupar; as regras de moral e de consciéncia civica e
profissional, o que na realidade sao regras de respeito
a divisao social-técnica do trabalho e, em definitivo, re-
gras da ordem estabelecida pela dominacao de classe.
Aprende-se também a ‘“falar bem o idioma”, a “redigir
bem”, 0 que na verdade significa (para os futuros capi-
talistas e seus servidores) saber ‘‘dar ordens”, isto &,
(solugao ideal) dirigir-se adequadamente aos operarios
etc. ..

Enunciando este fato numa linguagem mais cien-
tifica, diremos que a reproducdao da forca de trabalho
nao exige somente uma reproducgdo de sua qualificacio
mas a0 mesmo tempo uma reproducao de sua submis-
sao as normas da ordem vigente, isto é, uma reprodu-
cao da submissao dos operarios & ideologia dominante
por parte dos operdrios e uma reproducao da capaci-
dade de perfeito dominio da ideologia dominante por
parte dos agentes da exploracio e repressio, de modo

a que eles assegurem também ‘“‘pela palavra” o predo-
minio da classe dominante.

Em outras palavras, a escola (mas também outras
institui¢cbes do Estado, como a Igreja e outros apare-
lhos como o Exército) ensina o “know-how” mas sob
formas que asseguram a submissio 3 ideologia domi-
nante ou o dominio de sua ‘“prética”. Todos 0s agentes
da producao, da exploracao e da repressio, sem falar
dos “profissionais da ideologia” (Marx) devem de uma
forma ou de outra estar “imbuidos” desta ideologia
para desempenhar ‘“conscensiosamente” suas tarefas,
Sseja a de explorados (os operdarios), seja a de explora-
dores (capitalistas), seja a de auxiliares na exploracio
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(os quadros), seja a de grandes sacerdotes da ideologia
dominante (seus “funciondrios”) etc.

A reproducao da forga de trabalho evidencia, como
condigao sine quae non, ndo somente a reproducio de
sua ‘‘qualifica¢do” mas também g reproducao de sua
submissao a ideologia dominante, ou da “pratica” desta
ideologia, devendo ficar claro que ndo basta dizer: “nao
somente mas tambem”, pois a reproducio da qualifi-
ca¢io da forga de trabalho se assegura em e sob as
formas de submissdo ideoldgica.

Com 0 que reconhecemos a presenca de uma nova
realidade: a ideologia.

Faremos aqui duas observacoes:

A primeira servird para completar nossa ani-
lise da reproducao.

Acabamos de estudar rapidamente as formas da
reproducao das forgas produtivas, ou seja, dos meios
de producgao por um lado e da for¢ca de trabalho por
outro.

Porém nado abordamos ainda a questio da repro-
ducao das relagdes de producdo. Este ¢ um problema
crucial da teoria marxista do modo de producdo. Se o
deixdssemos no siléncio cometeriamos uma omissdo
teorica — pior, um grave erro politico.

Trataremos portanto desta questio. Mas para ob-
termos os meios de fazé-lo, temos que novamente dar
uma grande volta.

A segunda observaciao € que para dar esta volta so-
mos obrigados a recolocar nossa velha questdo: o que
€ uma sociedade?

Infra-estrutura e Superestrutura

Ja tivemos a oportunidade* de insistir sobre o
carater revoluciondrio da concepcao marxista do “todo

4 Em Pour Marz e Lire le Capital. Maspero, 1965.
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social”, naquilo em que ela se distingue da “totqlidade"
hegeliana. Dissemos, (e esta-tese apex}a_s repetia céle-
bres proposi¢dao do materialismo historico) que Marx
concebe a estrutura de toda a sociedade como consti-
tuida por ‘“niveis” ou “instancias” articuladas por uma
determinacdo especifica: a infra-estrutura ou base eco-
nomica (“unidade” de forgas produtivas e relagbes de
produgdo), € a superestrutura, que compreende dois
“niveis” ou “‘instdncias”: a juridico-politica (0 direito e
o Estado) e a ideoldgica (as distintas ideologias, reli-
giosa, moral, juridica, politica, etc. L)

Além de seu interesse tedrico-pedagogico (que apon-
ta a diferenca entre Marx e Hegel), esta representacao

oferece a seguinte vantagem teorica fundamental: ela per-

mite inscrever no quadro teorico de seus conceitos es-
indice de eficdcia res-
)

senciais 0 que denominamos Seu 1
pectivo. O que se entende por isto? .

Qualquer um pode facilmente perceber que a Tre-
presentacdo da estrutura de toda a sociedade como um
edificio composto por uma hase (infra-estrutura) sobre
a qual erguem-se os dois “andares” da superestrutura
constitui uma metdfora, mais precisamente, uma meta-
fora espacial: um tdpico.” Como toda metafora, esta
sugere, faz ver alguma coisa. O que? Justamente isto:
que os andares superiores ndo poderiam ‘‘sustentar-se”
(no ar) por si sOs se ndo se apoiassem sobre sua base.

A metafora do edificio tem entao como objetivo
primeiro representar a “determinacao em ultima ins-
tancia” pela base econémica. Esta metafora espacial
tem entio como resultado dotar a base de um indice
de eficdcia conhecido nos célebres termos: determina-
cdo em ultima instdncia do que ocorre nos “andares”
da superestrutura pelo que ocorre na base econdmica.

. A partir deste indice de eficdcia “em ultima instan-
cia”, os “andares” da superestrutura encontram-se evi-

5 T'opico, dq grego topos: local. Um tdépico representa, num
espago_deflmdo, os locais respectivos ocupados por esta ou aque-
la realidade: desta maneira o econdmico estd embaixo (a base)
e a superestrutura em cima.
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dentemente afetados por diferentes indices de eficicia.
Que tipo de indices?

Pode-se dizer que os andares da superestrutura nao
siao determinantes em ultima instancia, mas que sao
determinados pela eficdcia da base; que se eles sao a
seu modo (ainda nao definido) determinantes, apenas
0 sdo enquanto determinados pela base.

Seu indice de eficdcia (ou de determinacdo), en-
quanto determinado pela determinacio em tiltima ins-
tancia da base, € pensado pela tradicio marxista sob
duas formas: 1) a existéncia de uma “autonomia rela-
tiva” da superestrutura em relacdo a base; 2) a exis-
téncia de uma “agdo de retorno” da superestrutura so-
bre a base.

Podemos entao afirmar que a grande vantagem
tedrico do tipd de eficdcia “derivada’” préprio & superes-
ficio (base e superestrutura) consiste em mostrar ao
mesmo tempo que as questdoes de determinacdo (ou de
indice de eficdacia) sdao fundamentais; e que é a base
que determina em ultima instancia todo o edificio; como
consequéncia somos obrigados a colocar o problema
teorico do tipo de eficacia ‘“derivada’” proprio a superes-
trutura, isto 6, somos obrigados a pensar no que a tra-
dicao marxista designa pelos termos conjuntos de auto-
nomia relativa da superestrutura e de ‘“agao de retor-
no” da superestrutura sobre a base.

O maior inconveniente desta representacio da es-
trutura de toda a sociedade pela metafora espacial do
edificio estd evidentemente no fato de ser ela metafo-
rica: isto é, de permanecer descritiva.

Parece-nos desejavel e possivel representar as coi-
sas de outra maneira.

Que sejamos bem entendidos: nao recusamos em
absoluto a metdfora classica, ja que ela mesma nos
obriga a superd-la. E ndo a superaremos afastando-a
como caduca. Pretendemos simplesmente pensar o0 que
ela nos dd sob a forma de uma descrigao.
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Pensamos que € a partir da reprodug;ao que ¢ pos.
sivel e necessario pensar O que caracteriza o essencig]
da existéncia e natureza da superest::utura. Basta colo.
car-se no ponto de vista da reproducdo para que se es.
clarecam muitas questoes que a metafora espacial do
edificio indicava a existéncia sem dar-lhes resposta con.

ceitual.

Sustentamos como tese fundamental que somente
¢ possivel levantar estas questdes (e portanto respon-
dé-las) a partir do ponto de vista da reproducgado.

Analisaremos brevemente o Direito, o Estado e a
ideologia a partir deste ponto de vista. E mostraremos
a0 mesmo tempo O que ocorre a partir do ponto de
vista da prética e da producido por um lado, e da repro-

ducdo por outro.

O Estado

A tradicdo marxista é formal: desde o Manifesto e
do 18 Brumdrio (e em todos oS textos classicos poste-
riores, sobretudo no de Marx sobre a Comuna de Paris
e no de Lénin sobre o Estado e a Revolugdo), o Estado
¢ explicitamente concebido como um aparelho repres-
sivo. O Estado é uma ‘“madquina’” de repressao que per-
mite as classes dominantes (no século XIX a classe
burguesa e a ‘““classe” dos grandes latifundidrios) asse-
gurar a sua dominacao sobre a classe operaria, para
submeté-la a0 processo de extorsao da mais-valia (quer
dizer, 2 exploracao capitalista).

O Estado €, antes de mais nada, o que os cldssicos
do marxismo chamaram de o aparelho de Estado. Este
termo compreende: ndo somente 0 aparelho especiali-
zado (no sentido estrito), cuja existéncia e necessidade
reconhecemos pelas exigéncias da pratica juridica, a sa-
ber: a politica — os tribunais — e as prisdes; mas tam-
bém o exército, que intervém diretamente como forca
repressiva de apoio em ultima instancia (o proletariado
bagou com seu sangue esta experiéncia) quando a DO-
licia e seus 6rgdos auxiliares sdo ‘“‘ultrapassados pelos
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acontecimentos”; e, acima deste conjunto, o Chefe de
Estado, o Governo e a Administracao.

Apresentada desta forma, a “teoria marxista-leni-
nista” do Estado toca o essencial, e nio se trata por
nenhum momento de duvidar que estd ai o essencial. O
aparelho de Estado que define o Estado como forca
de execucgao e de intervencéo repressiva ‘“‘a servico das
classes dominantes”, na luta de classes da burguesia e
seus aliados contra o proletariado é o Estado, e define
perfeitamente a sua ‘“funcdo” fundamental,

Da Teoria Descritiva a Teoria Propriamente Dita

No entanto, como o assinalamos na metifora do
edificio (infra-estrutura e superestrutura) também esta

apresentacdao da natureza do Estado permanece descri-
tiva em parte.

Como usaremos constantemente este adjetivo (des-
critivo) torna-se necessdria uma explicacdo que elimine
qualquer equivoco.

Quando, ao falarmos da metdfora do edificio ou da
teoria marxista do Estado dizemos que sdo concepcoes
ou representacoes descritivas de seu objeto, nao escon-
demos nenhuma segunda intencao critica. Pelo contra-
rio, tudo leva a crer que o0s grandes descobrimentos
cientificos ndo podem deixar de passar pela etapa que
chamamos uma ‘“teoria” descritiva. Esta seria a pri-
meira etapa de toda teoria, a0 menos no campo da cién-
cia das formacoes sociais. Como tal, poder-se-ia, — e no
nosso entender deve-se — encarar esta etapa como tran-
sitdria e necessaria ao desenvolvimento da teoria. A nos-
Sa expressao: ‘‘teoria descritiva” aponta este cardter
transitorio ao mostrar, pela conjuncao dos termos em-
pregados, 0 equivalente a uma espécie de “contradicao”.
Com efeito, o termo teoria choca-se em parte com o ad-
jetivo ‘“‘descritiva” que o acompanha. Isso significa exa-
tamente: 1) que a ‘‘teoria descritiva” €, sem divida al-
guma, 0 comeco sem retorno da teoria, porém, 2) que
a forma “descritiva” em que se apresenta a teoria exige,
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pelo efeito mesmo desta “contradicao”, um desenvo]yi.
mento da teoria que supere a forma da “descricio”,

Precisemos nosso pensamento voltando ao nosgo
objeto presente: o Estado,

Quando dizemos que a “teoria” marxista do Estado
que utilizamos € parcialmente “descritiva”, isto significa
em primeiro lugar e antes de mais nada que esta ‘“teo.
ria” descritiva é, sem duvida alguma, o inicio da teoria
marxista do Estado, e que tal inicio nos fornece o es-
sencial isto €, o principio decisivo de todo desenvoivi-

mento posterior da teoria.

Diremos, com efeito, que a teoria descritiva do Es-
tado € justa uma vez que a definicio dada por ela de
seu objeto pode perfeitamente corresponder i imensa
maiora dos fatos observdveis no dominio que lhe con-
cerne, Assim, a defini¢io de Estado como Estado de
classe, existente no aparelho repressivo de Estado, elu-
cida de maneira fulgurante todos os fatos observiveis
nos diferentes niveis da repressiao, qualquer que seja
0 seu dominio: desde os massacres de junho de 1848 e
da Comuna de Paris, do domingo sangrento de maio de
1905 em Petrogrado, da Resisténcia, de Charonne, etc
até as mais simples (e relativamente anddinas) inter-
vengOes de uma “censura” que proibe a Religiosa de
Diderot ou uma obra de Gatti sobre Franco: elucida
todas as formas diretas ou indiretas de exploracao e
exterminio das massas populares (as guerras imperia-
listas); elucida a stitil dominacao cotidiana aonde se
evidencia (nas formas da democracia politica, por exem-
plo) o que Lénin chamou depois de Marx de ditadura
da burguesia.

Entretanto, a teoria descritiva do Estado represen-
ta uma etapa da constituicao da teoria, que exige ela
mesma a ‘“‘superacao” desta etapa. Portanto estd claro
que se a definigio em questao nos fornece 0s meios
para identificar e reconhecer 0s fatos opressivos e artil-
culd-los com o Estado concebido como aparelho repres
Sivo de Estado, esta “articulacio” da lugar a um tipo
de evidéncia muito especial, a que teremos oportuni-
dade de nos referir mais adiante: “Sim, é assim, esta
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prefeito!” * E a acumulacdo de fatos a definicdo do
Estado, ainda que multiplique sua ilustracao, nao faz
com que esta definigdo avance, nao permite realmente
O avango da teoria cientifica do Estado. Toda teoria des-
Critiva corre o risco de ‘“bloquear” o desenvolvimento
indispensdvel da teoria.

~ Por isso acreditamos que, para desenvolver a teo-
ria descritiva em teoria propriamente dita, isto €, para
mellqor compreender os mecanismos do Estado em seu
fb_m_cmnamento, € indispensavel acrescentar algo a defi-
ni¢ao classica do Estado como aparelho de Estado.

O essencial da teoria marxista do Estado

Precisemos inicialmente um ponto importante: O
Estado (e sua existéncia em seu aparelho) s6 tem sen-
tido em funcdo do poder de Estado. Toda luta politica
das classes gira em torno do Estado. Entendamos: em
torno da posse, isto €, da tomada e manutencao do po-
der de Estado por uma certa classe ou por uma alianga
de classes ou fragbes de classes. Esta primeira obser-
vacao nos obriga a distinguir o poder de Estado (manu-
tencdo ou tomada do poder de Estado), objetivo da luta
de classes politica de um lado, do aparelho de Estado
de outro.

Sabemos que o aparelho de Estado pode permane-
cer de pé, como o demonstram as ‘“revolugdes” burgue-
sas do século XIX na Franca (1830, 1848), os golpes
de estado (2 de dezembro de 1851, maio de 1958), as
comocdes de estado (queda do Imperio em 1870, queda
da III Republica em 1940), a ascensao politica da pe-
quena burguesia (1890-1895 na Franca), etc, sem ser
afetado ou modificado; pode permanecer de pé sob acon-
tecimentos politicos que afetem a posse do poder de

Estado.

Mesmo depois de uma revolugao social como a de
1917, grande parte do aparelho de Estado permanecia

6 Ver mais adiante: Acerca da ideologia.
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ando da tomada do poder pela alian¢a do pro.

de p€ qu cla
Piad pesinato pobre: Lénin o repetiu imj-

letariado e do cam
meras vezes.
Pode-se dizer que esta distingao entre poder de Es-
tado e aparelho de Estado faz parte da ‘“‘teoria marxis-
ta” do Estado de maneira explicita depois do 18 Bru-
mério e das lutas de classes na Franca, de Marx.

Resumindo este aspecto da ‘“‘teoria marxista do Es-
tado”, podemos dizer que OS classicos do marxismo
sempre afirmaram que: 1) o Estado € o aparelho repres.
sivo do Estado; 2) deve-se distinguir o poder de estado
do aparelho de Estado; 3) o objetivo da luta de classes
diz respeito ao poder de Estado e consequentemente a
utilizacao do aparelho de Estado pelas classes (ou alian-
cas de classes ou fracoes de classes) que detém o poder
de Estado em funcdo de seus objetivos de classe e 4) o
proletariado deve tomar O poder do Estado para des-
truir o aparelho burgués existente, substitui-lo em uma
primeira etapa por um aparelho de Estado completa-
mente diferente, proletdrio, e elaborar nas etapas pPos-
teriores um processo radical, o da destruicdo do Estado
(fim do poder do Estado e de todo aparelho de Estado).

Assim, deste ponto de vista, 0 que proporia que se
acrescente a “teoria marxista” do Estado jd estd con-
tido nela com todas as letras. Porém parece-nos que
esta teoria completada desta forma permanece ainda
em parte descritiva, se bem que ja contenha elementos
complexos e diferenciados cujas regras e funcionamen-
to nao podem ser compreendidos sem O recurso a um

aprofundamento tedrico suplementar.

Os Aparelhos ldeolégicos do Estado

O que deve ser acrescentado a ‘“‘teoria marxista” do
Estado €, entdo, outra coisa.

Devemos$ avang¢ar com prudéncia num campo em
que os cldssicos do marxismo nos precederam hé muito,
mas sem ter sistematizado sob uma forma tedrica 0s
avancos decisivos que suas experiéncias e procedimen-
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tos implicam. Com efeito, suas experiéncias e procedi-
mentos permaneceram sobretudo no campo da pratica
politica.

Na verdade, os cldssicos do marxismo, em sua pra-
tica politica, trataram do Estado como uma realidade
mais complexa do que a da definicdo da ‘‘teoria mar-
xista do Estado”, mesmo completado como acabamos:
de fazer. Eles perceberam esta complexidade em sua
pratica, porém nao a exprimiram numa teoria corres-
pondente.’

Gostariamos de esbogar muito esquematicamente
essa teoria correspondente. Com este objetivo propo-
mos a seguinte tese:

Para fazer avancar a teoria do-Estado € indispen-
sdvel ter em conta nio somente a distingdo entre poder
de Estado e aparelho de Estado, mas também outra
realidade que se manifesta junto ao aparelho (repres-
sivo) do Estado, mas que ndo se confunde com ele.
Chamaremos esta realidade pelo seu conceito: 0s apa-
relhos ideoldgicos do Estado.

O que sao os Aparelhos Ideoldgicos do Estado (AIE)?

Eles nao se confundem com o aparelho (repressivo)
do Estado. Lembremos que, na teoria marxista, o apa:
relho de Estado (AE) compreende: 0 governo, a admi
nistracao, o exército, a policia, os tribunais, as prisdes,
etc, que constituem o que chamaremos a partir de ago-
ra de aparelho repressivo do Estado. Repressivo indica
gue o aparelho de Estado em questao “‘funciona atraves
da violéncia’” — ao menos em situacgdes limites (pois

7 Ao que saibamos, Gramsci € 0 unico que avancou no caminho
que retomamos. Ele teve a idéia “singular” de que o Estado nao
se reduzia ao aparelho (repressivo) de Estado, mas compreen-
dia, como dizia, um certo numero de institui¢coes da “sociedade
civil”: a Igreja, as Escolas, os sindicatos etc. Infelizmente
Gramsci nao sistematizou suas intuigdes, que permaneceram no
estado de anotacdes argutas mas parciais (cf. Gramsci: Oeuvres
Choisies, Ed Sociales, pp. 290, 291 (Nota 3), 293, 295, 436. Cf.
Lettres de la Prison, Ed Sociales, p. 313). ey
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a repressio administrativa, por exemplo, pode reva:stir-
se de formas nao fisicas).

Designamos pelo nome de aparelhos ideoldgicos do
Estado um certo numero de realidades que apresen-
tam-se ao observador imediato sob a forma de institui-
cOes distintas e especializadas. Propomos uma lista em
pirica, que devera necessariamente ser examinada em
detalhe, posta a prova, retificada e remanejada. Com
todas as reservas que esta exigéncia acarreta podemoaos,
pelo momento, considerar como aparelhos ideoldgicos
do Estado as seguintes institui¢ées (a ordem de enu-
meracao nao tem nenhum significado especial):

AIE religiosos (o sistema das diferentes Igrejas)

AIE escolar (o sistema das diferentes ‘“‘escolas” pu-
blicas e privadas)

AIE familiar®

AIE juridico*

AIE politico (o sistema politico, os diferentes Par-
tidos)

AIE sindical

AIE de informacao (a imprensa, o radio, a televi-
sao, etc...)

AIE cultural (Letras, Belas Artes, esportes, etc...)

No6s afirmamos: os AIE nao se confundem com O
Aparelho (repressivo) de Estado. Em que consiste a
diferenc¢a?

8 A familia desempenha claramente outras “fungdes”’ que a de
AlIE. Ela intervém na reproducdo da forca de trabalho. Ela &,
dependendo dos modos de produg¢do, unidade de produgio e (ou)

unidade de consumo.

9 O “Direito” pertence a0 mesmo tempo ao Aparelho (repressi-
vo) do Estado e ao sistema das AIE.
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Num primeiro momento podemos observar que se
existe um Aparelho (repressivo) do Estado, existe uma,
pluralidade de Aparelhos Ideoldgicos do Estado. Su-
pondo a sua existéncia, a unidade que constitui esta
pluralidade de AIE nao é imediatamente visivel.

Num segundo momento, podemos constatar que
enquanto que o Aparelho (repressivo) do Estado, uni-
ficado, pertence inteiramente ao dominio publico, a
‘maior parte dos Aparelhos Ideoldgicos do Estado (em
Sua aparente dispersao) remete ao dominio privado. As
Igrejas, os Partidos, os Sindicatos, as familias, algu-
mas escolas, a maioria dos jornais, as empresas cultu
rais etc, etc, sdo privadas.

Deixemos de lado, pelo momento, nossa primeira
observacio. Mas detenhamo-nos na segunda, indagan-
do em nome de que podemos considerar como Apare-
lhos Ideoldgicos do Estado instituicbes que, em sua
maioria, ndo possuem estatuto publico, e que sio sim-
plesmente instituicées privadas. Como marxista cons-
ciente, Gramsci ja respondera a esta objecao. A distin-
cao entre o publico e o privado € uma distingao intrin-
seca ao direito burgués, e vdlida nos dominios (subor-
dinados) aonde o direito burgués exerce seus ‘‘pode-
res”’. O dominio do Estado lhe escapa, pois este ests
“além do Direito”: o Estado, que é o Estado da classe
dominante, nao € nem publico nem privado, ele é ao
contrario a condigao de toda distingao entre o publico e
o0 privado. Digamos a mesma coisa partindo dos nossos
Aparelhos Ideologicos do Estado. Pouco importa se as
instituicoes que os constituem sejam “publicas” ou “‘pri-
vadas’. O que importa € o seu funcionamento. Institui-
cOes privadas podem perfeitamente “funcionar” como
Aparelhos Ideologicos do Estado. Seria suficiente uma
andlise um pouco mais profunda de qualquer dos AIE
para mostra-lo.

Mas vamos ao essencial. O que distingue os AIE
do Aparelho (repressivo) do Estado, € a seguinte dife-
reng¢a fundamental: 0 Aparelho repressivo do Estado
“funciona atraveés da violéncia” ao passo que os Apa-
relhos Ideoldgicos do Estado ‘‘funcionam através da
ideologia”.
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podemos precisar, retificando esta distin¢ao. Dire.
mos. com efeito, que todo Aparelho do Estado, seja ele
repressivo ou ideolagico, “funcio‘na” tanto através da
violéncia como atraves da ideologia, mas com uma dife-
renca muito importante, que impede que se confundam
os Aparelhos Ideologicos do Estado com o Aparelho

(repressivo) do Estado.

O aparelho (repressivo) do Estado funciona predo-
minantemente através da repressao (inclusive a fisica)
e secundariamente através da ideologia. (Nao existe
aparelho unicamente repressivo). Exemplos: o Exército
e a Policia funcionam também através de ideologia,
tanto para garantir sua propria coesao e reprodugao,
como para divulgar os ‘‘valores” por eles propostos.

Da mesma forma, mas inversamente, devemos dizer
que os Aparelhos Ideoldgicos do Estado funcionam prin-
cipalmente através da ideologia, e secundariamente
através da repressio seja ela bastante atenuada, dissi-
mulada, ou mesmo simbdlica. (Nao existe aparelho pu-
ramente ideoldgico). Desta forma, a Escola, as Igrejas
“moldam” por métodos préprios de sancdes, exclusoes,
selecdo etc... nao apenas seus funcionarios mas tam-
bém suas ovelhas. E assim a Familia... Assim o0 Apa-
relho IE cultural (a censura, para mencionar apenas
ela) ete.

Serd preciso dizer gque esta determinacdo do duplo
“funcionamento’” (de forma principal, de forma secun-
ddria) através da repressio ou através da ideologia, se-
gundo a qual trata-se ou do Aparelho (repressivo) do
Estado ou dos Aparelhos Ideologicos do Estado, per-
mite compreender que constantemente tecem-se sutis
combinacOes tdcitas ou explicitas entre o jogo do Apa-
relho (repressivo) do Estado e o jogo dos Aparelhos
;dgolégicos do Estado? A vida cotidiana oferece-nos
inimeros exemplos, que todavia devemos estudar de-
talhadamente para superarmos esta simples observagao.

Esta observagao nos pessibilita compreender 0 qué
constitui a unidade do corpo aparentemente disperso

dos AIE. Se os AIE “funcionam” predominantemente

através da ideologia, 0 que unifica a sua diversidade
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¢ este .funcionamento mesmo, na medida em que a
igieologla, na qual funcionam, estd de fato sempre uni-
flcgda, apesar da sua diversidade e contradigoes, sob
a 1d9010g1a dominante, que ¢é a ideologia da “c,lasse
dominante”. Se consideramos que por principio a “clas.

se dominante” detém o poder do Estado (de forma |

clara ou, mais frequentemente por aliancas de classes
ou de fracOes de classes) e que dispbe portanto do
Aparelho (repressivo) do Estado, podemos admitir que
a mesma classe dominante seja ativa nos Aparelhos
Ideoldgicos do Estado. Bem entendido, agir por leis e
de_cretos no Aparelho (repressivo) do Estado € outra
coisa que agir através da ideologia dominante nos
Aparelhos Ideoldgicos do Estado. Seria preciso detalhar
esta diferenca, — que no entanto nao deve encobrir a
realidade de uma profunda identidade. Ao que sabemos,
nenhuma classe pode, de forma duradoura, deter O pO-
der do Estado sem exercer a0 mesmo tempo sua hege-
monia sobre e mos Aparelhos Ideoldgicos do Estado:
Cito apenas um exemplo e prova: a lancinante pPreo-
cupacao de Lénin em revolucionar o Aparelho ideoldgico
de Estado escolar (entre outros) para permitir ao pro-
letariado soviético, que se apropriara do poder do
Estado, garantir nada mais nada menos do que O proé-
prio futuro da ditadura do proletariado e a passagem
para o socialismo. 10

Esta ultima observacdo nos permite compreender
que os Aparelhos ideoldgicos do Estado podem nao
apenas ser 0S meios mas também o lugar da luta de
classes, e frequentemente de formas encarnicadas da
luta de classes. A classe (ou alianga de classes) no
poder nao dita tao facilmente a lei nos AIE como no
aparelho (repressivo) do Estado, nao somente porque
as antigas classes dominantes podem conservar durante
muito tempo fortes posicoes naqueles, mas porque a
resisténcia das classes exploradas pode encontrar 0 meio

e a ocasiao de expressar-se neles, utilizando as contra-

10 Em um texto patético, datado de 1937, Krupskaia relata 0S
esforgos desesperados de Lénin, e 0 que ela via como O Seu

fracasso (“Le chemin parcouru).
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dicoes existentes ou conquistando pela luta posicées de

combate 10 b's.
Concluamos nossas observagoes.

Se a tese que propusemos tem fundamento, volta.
mos, precisando-a quanto a uma questao, & teoria mar-
xista cldssica do Estado. Diremos que por um lado é
preciso distinguir o poder do Estado (sua detencio
por...) e por outro o Aparelho de Estado. Mas acres-
centamos que o Aparelho de Estado compreende dois
corpos: 0 corpo das instituicbes que constituem o apa.
relho repressivo do Estado, e o corpo de instituigdes
que representam o corpo dos Aparelhos Ideologicos do

Estado.

Mas, se é assim, nao podemos deixar de colocar a
seguinte questdo, mesmo no estado bastante sumadrio
de nossas indicacdes: qual é exatamente o0 papel dos
Aparelhos Ideoldgicos do Estado? qual é o fundamento
de sua importancia? Em outras palavras: a que cor-
responde a ‘“funcido’” destes Aparelhos Ideoldgicos do

10 bis O que, em breves palavras, se diz aqui acerca da luta de
classes nos AIE nao pretende evidentemente esgotar a questao

de luta de classes.

Para tratar desta questao, deve-se ter presente dois prin-
cipios.

O primeiro principio foi formulado por Marx no prefécio
da Contribuicao: “Quando consideramos tais abalos (uma revo-
lucao social), é necessdrio distinguir entre o abalo material —
que pode ser constatado de maneira cientificamente rigorosa
— das condicdes de producao econdmicas, e as formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas ou filosoficas através das quais
0s homens tomam consciéncia deste conflito e o levam até o
fim”. A luta de classes se expressa e se exerce portanto nas
formas ideolégicas, e portanto se exerce também nas formas
ideoldgicas dos AIE. Mas a luta de classes ultrapassa ampla-
mente estas formas, e é porque ela as ultrapassa que a luta
das classes exploradas pode se exercer nos AIE, voltando a
arma da ideologia contra as classes no poder.

Isto em fung¢ao do segundo principio: a luta das classes
ultrapassa os AIE porque ela ndo tem suas raizes na ideologia,

mas na Iniraestru_tura, nas relagoes de produ¢do, que Sao re-
lagbes de exploracdo, e que constituem a base das relacbes de

classe,
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Estado, que nao funcionam a

: _ través da repressio, mas
da ideologia?

Sobre a reproducao das relagbes de producgio

Podemos ent@o responder & nossa questao central,
mantida em suspenso por tanto tempo: como é asse-
gurada a reproducido das relacdes de producao?

Na linguagem metaférica do topico (Infra-estrutura,
Superestrutura) diremos: ela €, em grande parte !,

assegurada pela superestrutura juridico-politica e ideo-
16gica.

Porém, uma vez que julgamos indispensavel ultra-
passar esta linguagem ainda descritiva, diremos: ela €,
em grande parte !!, assegurada pelo exercicio do poder
do Estado nos Aparelhos de Estado, o Aparelho (re-

pressivo) do Estado, por um lado, e os Aparelhos Ideo-
légicos do Estado por outro.

Reunimos o que foi dito anteriormente nos trés
pontos seguintes:

1. Todos os aparelhos do Estado funcionam ora
através da repressao, ora através da ideologia, com a
diferenca, de que o Aparelho (repressivo) do Estado
funciona principalmente através da repressio enquanto
que oOs Aparelhos Ideoldgicos do Estado funcionam
principalmente através da ideologia.

2. Ao passo que o Aparelho (repressivo) do Es-
tado constitui um todo organizado cujos diversos com-
ponentes estao centralizados por uma unidade de dire-
¢cao, a da politica da luta de classes aplicada pelos
representantes politicos das classes dominantes, que

detém o poder do Estado, — os Aparelhos Ideoldgicos’

do Estado sao multiplos, distintos e relativamente au-

11 Em grande parte. Pois as relacbes de producdao sdo antes de
mais nada reproduzidas pela materialidade do processo de pro-
dugdo e do processo de circulacdo. Mas ndo devemos esquecer
que as relagGes ideoldgicas estio presentes nestes mesmos pro-
Cessos.
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tonomos, susceptiveis de oferecer um Campo objetivo
as contradicbes que expressam, de formas ora limita.
das, ora mais amplas, 0S efeitos dos choques entre a

luta das classes capitalista e proletdria, assim como de
suas formas subordinadas.

3. Enquanto que a unidade do Aparelho (repres-
sivo) do Estado estd assegurada por sua organizacao
centralizada, unificada sob a diregao dos representan-
tes das classes no poder, executantes da politica da

‘luta de classes das classes no poder — a unidade entre

os diferentes Aparelhos Ideoldgicos do Estado estd

| assegurada, geralmente de maneira contraditoria, pela

ideologia dominante, a da classe dominante.

Tendo em conta estas caracteristicas, podemos nos
representar a reproducdo das relagoes de producio 12
da seguinte maneira, segundo uma espécie de ‘““divisao

do trabalho’:

O papel do aparelho repressivo do Estado consiste
essencialmente, como aparelho repressivo, em garantir
pela forca (fisica ou ndo) as condigdes politicas da
reproducdo das relagdes de produgdo, que sao em ulti-
ma instancia relagcbes de exploragdo. Nao apenas O
aparelho de Estado contribui para sua propria repro-
ducio (existem no Estado capitalista as dinastias po-
liticas, as dinastias militares, etc.) mas também, e
sobretudo o Aparelho de Estado assegura pela repressao
(da forca fisica mais brutal as simples ordens e proi-
bicbes administrativas, a censura explicita ou implicita,
etc.) as condicOes politicas do exercicio dos Aparelhos
Ideoldgicos do Estado.

Com efeito, sao estes que garantem, em grande
parte, a reproducao mesma das relacgbes de producaio,
sob o “escudo” do aparelho repressivo do Estado. E
neles que se desenvolve o0 papel da ideologia dominante,
a da classe dominante, que detém o poder do Estado.
E por intermédio da ideologia dominante que a ‘“har-

12 No que diz re_speito & parte da reproducdo assegurada pelo
gp?rglho repressivo do Estado e os Aparelhos Ideoldgicos do
stado.
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monia” (por vezes tensa) entre o aparelho repressivo
do Estado e os Aparelhos Ideoldgicos do Estado e entre

os diferentes Aparelhos Ideoldgicos do Estado ¢ asse.
gurada. ‘

§omos levados a formular a hipdtese seguinte, em
funcao mesmo da diversidade dos aparelhos ideologicos

do Estado em seu papel tnico, pois que comum, de re-
produgao das relagdes de producio.

Enumeramos, nas formagdes sociais capitalistas
contemporaneas um numero relativamente elevado de
aparelhos ideoldgicos do Estado: o aparelho escoldr, o
aparelho religioso, o aparelho familiar, o aparelho poli-

tico, o aparelho sindical, o aparelho de informacao, o
aparelho cultural etc. .,

Ora, nas formacgodes sociais do modo de producao
“servil” (comumente denominado feudal), constatamos
que, embora exista um aparelho repressivo de Estado
unico, formalmente bastante semelhante ao que conhe-
cemos, nao apenas desde a Monarquia Absoluta, mas
desde os primeiros Estados antigos conhecidos, 0 nu-
mero dos aparelhos ideoldgicos do Estado é menor e
sua individualidade diferente. Constatamos, por exem-
plo, que na Idade Média, a Igreja (aparelho ideoldgico
de estado religioso) acumulava imimeras funcdes hoje
distribuidas entre os diferentes aparelhos ideoldgicos
do Estado, novos em relacdo ao passado que evocamos,
particularmente as func¢des escolares e culturais. Ao
lado da Igreja existia o Aparelho Ideoldgico de Estado
familiar, que desempenhava um papel consideravel, sem
medida comum com 0 que € hoje desempenhado nas
formacOes sociais capitalistas. A Igreja e a Familia
nao eram, apesar das aparéncias, 0s unicos aparelhos
ideologicos do Estado. Havia também um Aparelho
Ideoldgico do Estado politico (os Estados Gerais, o
Parlamento, as diferentes fac¢des e Ligas politicas an-
cestrais dos partidos politicos modernos, e todo o sis-
tema politico das Comunas libertadas e, depois, das
cidades). Havia também um poderoso aparelho ideold-
gico do Estado ‘“pré-sindical”’, se podemos arriscar esta
expressao necessariamente anacronica (as poderosas
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confrarias dos mercadores, dos banqueiros, as associa-
coes dos empregados etc.) Até a Edi¢ao e a Informagéo
conheceram incontestdavel desenvolvimento, bem como
os espetdculos, inicialmente integrados a Igreja, depois

cada vez mais independentes dela.

No periodo histdrico pré-capitalista que examinamos
sumariamente, € evidente que havia um aparelho ideo-
logico de Estado dominante, a Igreja, que reunia nao so
as funcoes religiosas, mas também as escolares, e uma
boa parcela das funcbes de informacao e de “cultura”.
N&io foi por acaso que toda a luta ideoldgica do século
XVI ao XVIII, desde o primeiro abalo da Reforma, se
concentrou numa luta anticlerical e anti-religiosa, foi em
funcdo mesmo da posicao dominante do aparelho ideo-

logico do Estado religioso.

A Revolucdo francesa teve, antes de mais nada,
como objetivo € resultado ndo apenas a transferéncia
do poder do Estado da aristocracia feudal para a bur-
guesia capitalista-comercial, a quebra parcial do antigo
aparelho repressivo do Estado e sua substituicao por
um novo (ex. o Exército nacional popular), — mas 0
ataque ao aparelho ideoldgico do Estado n.© 1. a Igreja.
Dai a constituicdo civil do clero, a confiscacao dos bens
da Igreja, e a criacdo de novos aparelhos ideologicos
do Estado para substituir o aparelho ideologico do Es-

tado religioso em seu papel dominante.

Naturalmente as coisas nao caminharam por si sos:
como exemplo temos o concordat, a Restauracao, e a lon-
ga luta de classe entre a Aristocracia fundidria e a
burguesia industrial durante todo século XIX, para O
estabelecimento da hegemonia burguesa nas funcodes
anteriormente preenchidas pela Igreja: antes de mais
nada pelu Escola. Pode-se dizer que a burguesia se
apoiou nou novo aparelho ideolégico de Estado politico,
democratico-parlamentar, estabelecido nos primeiros
anos da Revolucao, restaurado, apds longas e violentas
lutas, por alguns meses em 1848, e durante dezenas de
anos apos a queda do Segundo Império, para combater
a Igreja e apossar-se de suas funcbes ideoldgicas, em
suma para assegurar nao sO sua hegemonia politica,
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mas também a sua hegemonia ideolégica, indispens4-
vel & reprodugéo das relagbes de producao capitalistas.

Acreditamos portanto poder apresentar a Tese se-
guinte, com todos os riscos que isto comporta. Afirma-
mos que o aparelho ideolégico de Estado que assumiu
a posicao dominante nas formacdes capitalistas madu-
ras, apos uma violenta luta de classe politica e ideold-
gica contra o antigo aparelho ideolégico do Estado do-
minante, € o aparelho ideoldgico escolar.

Esta tese pode soar paradoxal se para todo mundo,
isto €, se na representacio ideoldgica que a burguesia
faz de si mesma para si mesma e para as classes explo-
radas, nao parece ser a escola o aparelho ideoldgico de
Estado dominante nas formacdes sociais capitalistas e
sim o aparelho ideoldgico de Estado politico, ou seja
0 regime de democracia parlamentar oriundo do sufrs.
gio universal e das lutas partiddrias.

No entanto a histdria, mesmo recente. demonstra
que a burguesia pode e pode muito bem acomodar-se
a aparelhos ideoldgicos de Estado politicos distintos da
democracia parlamentar: o Império, n° ! ou n° 2, a
Monarquia constitucional (Luiz XVIII, Carlo X), a Mo-
narquia parlamentar (Luis Felipe), a democracia presi-
dencial (de Gaulle), para mencionar apenas a Franca. Na
Inglaterra as coisas sdo ainda mais explicitas. La a revo-
lucao foi particularmente bem sucedida do ponto de
vista burgués, uma vez que contrariamente a Franca,
onde a burguesia, por estreiteza da pequena nobreza,
foi obrigada a aceitar chegar ao poder pelas ‘“jornadas
revoluciondrias’, camponesas e plebéias, que lhe custa-
ram terrivelmente caro, a burguesia inglesa pode ‘‘com-
por com a Aristocracia, e “partilhar” com ela o poder e
0 Estado e a utilizagdo do aparelho do Estado durante
muito tempo (paz entre todos os homens de boa von-
tade das classes dominantes!). Na Alemanha as coisas
s&0 mais surpreendentes ainda — foi sob o aparelho
ideoldgico de Estado politico, aonde os Junkers impe-
riais (simbolo Bismark), seu exército e sua policia lhe
serviam de escudo e de pessoal dirigente, que a bur-
guesia imperialista entrou estrondosamente na historia,
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antes de “atravessar” a Republica de Weimar e de en.
tregar-se ao nazismo.

Acreditamos portanto ter boas razodes para afirmar
que, por trés dos jogos de seu Aparelho Ideoldgico de
Estado politico, que ocupava O primeiro plano do pal-
co, a burguesia estabeleceu como seu aparelho ideols-
gico de Estado n.° 1, e portanto dominante, o aparelho
escolar, que, na realidade, substitui o antigo aparelho
ideoldgico de Estado dominante, a Igreja, em suas fun-
cdes. Podemos acrescentar: o par Escola-Familia subs-
titui o par Igreja-Familia.

Por que o aparelho escolar € o aparelho ideologico
de Estado dominante nas formacgoes sociais capitalistas

e como funciona?
No momento é suficiente responder:

1 — Todos os aparelhos ideoldgicos de Estado,
quaisquer que sejam, concorrem para O mesmo fim: a
reproducdo das relacoes de produgao, isto €, das rela-
¢Oes de exploragao capitalistas.

9 — Cada um deles concorre para este fim tunico
‘na maneira que lhe é propria. O aparelho politico sub-
metendo os individuos & ideologia politica do Estado,
a ideologia ‘‘democrdtica”, “indireta” (parlamentar) ou
“direta” (plebiscitdria ou fascista). O aparelho de infor-
macio despejando pela imprensa, pelo radio, pela tele-
visao doses didrias de nacionalismo, chauvinismo, libe-
ralismo, moralismo, etc. O mesmo ocorre com O apare-
lho cultural (o papel do esporte no chauvinismo € de
primeira importancia), etc. O aparelho religioso lem-
brando nos sermdes e em outras cerimonias do Nasci-
mento, do Casamento e da Morte que 0 homem € cinza
e sempre O Serd, a nao ser que ame seu irmao ao ponto
de dar a outra face aquele que primeiro a esbofetear.

O aparelho familiar... Nao insistamos.

3 — Este concerto é regido por uma unica parti-
tura, por vezes perturbada por contradicoes (as do Tes-
tante das antigas classes dominantes, as dos proletdrios
e suas organizacdes): a Ideologia da classe atualmente
dominante, que inclui em sua musica 0S grandes temas
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do Humanismo dos Grandes Ancestrais, que realiza-
ram, antes do Cristianismo, o Milagre grego, e depois
a Grandeza de Roma, a Cidade eterna, e os temas do
interesse, particular e geral etc. Nacionalismo, moralis-
mo e economismao.

4 — Portanto, neste concerto, um aparelho ideolo-
gico do Estado desempenha o papel dominante, muito
embora nio escutemos sua musica a tal ponto ela €
silenciosa! Trata-se da Escola.

Ela se encarrega das criancas de todas as classes
sociais desde o Maternal, e desde o Maternal ela lhes in-
culca, durante anos, precisamente durante aqueles em
que a crianca € mais “vulneravel”, espremida entre o
aparelho de Estado familiar e o aparelho de Estado es-
colar, os saberes contidos na ideologia dominante (O
francés, o cdlculo, a histéria natural, as ciéncias, a lite-
ratura), ou simplesmente a ideologia dominante em
estado puro (moral, educacgao civica, filosofia). Por vol-
ta do 16.° ano, uma enorme massa de criangas entra
“na producido’: sa0 0S Operarios ou Os pequenos cam-
poneses. Uma outra parte da juventude escolarizavel
prossegue: e, seja como for, caminha para os cargos dos
pequenos e médios quadros, empregados, funcio-
narios pequenos e médios, pequenos burgueses de todo
tipo. Uma ultima parcela chega ao final do percurso, se-
ja para cair num semi-desemprego intelectual, seja para
fornecer além dos ‘“intelectuais do trabalhador coleti-
vo”, os agentes da exploracao (capitalistas, gerentes),
os agentes da repressao (militares, policiais, politicos,
administradores) e os profissionais da ideologia (padres
de toda espécie, que em sua maioria sao ‘“leigos” con-
victos).

Cada grupo dispde da ideologia que convém ao pa-
pel que ele deve preencher na sociedade de classe: papel
de explorado (a consciéncia ‘“‘profissional”, “moral”, “ci-
vica”, “nacional” e apolitica altamente “desenvolvida”);
papel de agente da exploracdo (saber comandar e diri-
gir-se aos operdrios: as ‘‘relacdoes humanas”), de agen-
tes da repressio (saber comandar, fazer-se obedecer
“sem discussdo’’, ou saber manipular a demagogia da
retdrica dos dirigentes politicos), ou de profissionais

79



da ideologia (saber tratar as consciéncias_ com O res-
peito, ou seja, o desprezo, a chantagem, a QemagOgm
que convém, com as énfases na Moral, na Virtude, na
“Transcendéncia’’, na Nagdo, no papel da Franca no

Mundo, etc.).

Certamente muitas destas Virtudes (modéstia, resig-
nacao, submissio de uma parte, cinismo, degprezo, se-
guranga, altivez, grandeza, o falar bem, hablhdad’e). se
aprendem também nas Familias, na Igreja, no Exercito,
nos Belos Livros, nos filmes, e mesmo InOS esta’t.dios.
Porém nenhum aparelho ideoldgico do Estado dispoe
durante tantos anos da audiéncia obrigatoria (e por
menos que isso signifique, gratuita...), 5 a 6 dias num
total de 7, numa média de 8 horas por dia, da totali-
dade das criancas da formacao social capitalista.

E pela aprendizagem de alguns saberes contidos na
inculcacdao macica da ideologia da classe dominante que,
em grande parte, sio reproduzidas as relagcoes de pro-
ducao de uma formacdao social capitalista, ou seja, as
relacoes entre exploradores e explorados, e entre explo-
rados a exploradores. Os mecanismos que produzem
esse resultado vital para o regime capitalista sao natu-
ralmente encobertos e dissimulados por uma ideologia
da Escola universalmente aceita, que é uma das formas
essenciais da ideologia burguesa dominante: uma ideo-
logia que representa a Escola como neutra, desprovida
de ideologia (uma vez que € leiga), aonde os profes-
sores, respeitosos da ‘“consciéncia” e da “liberdade”
das criancas que lhes sao confiadas (com toda confian-
ca) pelos “pais” (que por sua vez Sao também livres,
isto €, proprietarios de seus filhos), conduzem-nas 3a
liberdade, a moralidade, a responsabilidade adulta pelo
seu exemplo, conhecimentos, literatura e virtudes ‘liber-
farias”.

Pego desculpas aos professores que, em condicoes
assustadoras, tentam voltar contra a ideologia, contra
o sistema e contra as praticas que os aprisionam, as
poucas armas que podem encontrar na histdria e no
saber que ‘“ensinam’”. S30 uma espécie de herdis. Mas
eles sdo raros, e muitos (a maioria) nido tém nem um
principio de suspeita do “trabalho” que o sistema (que
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Os ultrapassa e esmaga) os obriga a fazer, ou, o que €
pior, pbem todo seu empenho e engenhosidade em
fazé-lo de acordo com a ultima orientacao (os famosos
meétodos novos!). Eles questionam tao pouco que con-
tribuem, pelo seu devotamento mesmo, para manter e
alimentar esta representagao ideoldgica da escola, que
faz da Escola hoje algo tdao ‘“natural” e indispensdvel,
e benfazeja a nossos contemporaneos como a Igreja
era “‘natural”, indispensdvel e generosa para nossos an-
cestrais de alguns séculos atrds.

De fato, a Igreja foi substituida pela Escola em
seu papel de Aparelho Ideoldgico de Estado dominante.
Ela forma com a Familia um par, assim como outrora
a Igreja o era. Podemos entao afirmar que a crise, de
profundidade sem precedentes, que abala por todo o
mundo o sistema escolar de tantos Estados, geralmente
acompanhada por uma crise (jd anunciada no Mani-
festo) que sacode o sistema familiar, ganha um sentido
politico se considerarmos a Escola (e o par Escola-Fa-
milia) como o Aparelho Ideoldgico de Estado dominan-
te, Aparelho que desempenha um papel determinante na
reproducao das relagdes de producao de um modo de
produ¢do ameagado em sua existéncia pela luta mun-
dial de classes.

Acerca da ldeologia

Quando apresentamos o conceito de Aparelhos Ideo-
l6gicos do Estado, quando dissemos que os AIE funcio-
navam ‘‘atraves da ideologia’”, invocamos uma reali-
dade acerca da qual € necessdario dizer algumas pala-
vras: a ideologia.

Sabe-se que a expressao: ideoiogia, foi forjada por
Cabanis, Destutt de Tracy e seus amigos, e que desig-
nava por, objeto a teoria (genérica) das idéias. Quando,
50 anos mais tarde, Marx retoma o termo, ele lhe con-
fere, desde as suas Obras da Juventude, um sentido total-
mente distinto. A ideologia €, ai, um sistema de idéias,
de representacdes que domina o espirito de um homem
ou de um grupo social. A luta politico-ideoldgica condu-
zida por Marx desde seus artigos na Gazeta Renana iria
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ronto com esta realidade e

levd-lo ao confronto ¢ esta I
primeiras intuicoes.

profundar suas
Portanto estamos diante de um paradoxo bastante
surpreendente. Tudo parecia levar Marx a formular
uma teoria da ideologia. De fato, a Ideologia alemd nos
uscritos de 44, uma teoria ex-

oferece, depois dos Man e = .
plicita da ideologia, mas. .. ela nao € marxista (nds o
veremos daqui a pouco). Quanto ao capital, mesmo que

contendo inumeras indicacOes para uma teoria das ideo-
logias (a mais visivel: a ideologia dos economistas vul-
gares), ele nao contém esta teoria em si, que depende
em grande parte de uma teoria da ideologia em geral.

r-me a propor um primeiro e muito
As teses que apresentarei nao sao
das, mas nao podem ser susten-
to é, confirmadas ou retificadas,
dos e andlises aprofundadas.

rapidamente
obriga-lo a a

Desejaria arrisca
esquemadtico esbogo.
certamente improvisa
tadas e comprovadas, is
a nao ser através de estu

A Ideologia ndo tem historia

Uma adverténcia antes de expor a razao de princi-
pio que me parece fundar, ou a0 menos autorizar, 0
projeto de uma teoria da ideologia em geral, e ndo de
uma teoria das ideologias particulares, que €xpressam
sempre, qualquer que seja sua forma (religiosa, moral,

juridica, politica) posi¢des de classe.

Evidentemente serd necessdario empreender uma
teoria das ideologias, a partr da dupla relacdo que aca-
joamos de indicar. Veremos entdo que uma teoria das
1deol_0gias repousa em ultima andlise na historia das for-
magoes sociais, e portanto dos modos de produgdo
combinados nas formacdes sociais, e das lutas de classe
que se desenvolvem nelas. Neste sentido, fica claro que
nio se trata de uma teoria das ideologias em geral, uma
vez que as ideologias (definidas pela dupla relagao indi-
cada acima: regional e de classe) tém uma historia cuja
determinacdo em ultima instidncia se encontra eviden-
temente fora delas, em tudo que lhes concerne.

um Ptor outro lado, se eu posso apresentar O projeto de
a teoria da ideologia em geral, e se esta teoria € um
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dos elementoc do qual dependem as teorias das ideolo-
glas, isto implica numa proposi¢cio aparentemente para-
dgxal que enunciarei nos seguintes termos: a ideologia
nao tem historia.

Sabemos que esta férmula aparece com todas as
lgtras numa passagem da Ideologia alema. Marx a enun-
cia a proposito da metafisica que, segundo ele, ndo tem
mais historia do que a moral (subentenda-se: e as de-
mais formas da ideologia).

Na ideologia alemi, esta férmula aparece num con-
texto nitidamente positivista. A ideologia € concebida
como pura ilusdo, puro sonho, ou seja, nada. Toda a
sua realidade esta fora dela. A ideologia é portanto pen-
sada como uma construg¢do imagindria cujo estatuto €
exatamente o0 mesmo estatuto tedrico do sonho nos
autores anteriores a Freud. Para tais autores, o sonho
era o resultado puramente imaginario, quer dizer nulo,
de ‘“residuos diurnos”, apresentados numa ordem e
composicao arbitrarias, por vezes mesmo ‘“invertidas”,
em suma ‘“‘desordenadamente’”. Para eles, 0 sonho era
o0 imagindrio vazio e nulo, arbitrariamente bricolé *, de
olhos fechados, dos residuos da unica realidade plena
e positiva, a do dia. E este exatamente o estatuto da
filosofia e da ideologia (uma vez que a filosofia € a ideo-
logia por exceléncia) na Ideologia alema.

A ideologia € entdo para Marx um bricolage ima-
gindrio, puro sonho, vazio e vao, constituido pelos “resi-
duos diurnos” da unica realidade plena e positiva, a da
histdria concreta dos individuos concretos, materias,
produzindo materialmente sua existéncia. E neste sen-
tido que, na Ideologia alema, a ideologia nao tem histo-
ria, uma vez que sua historia estd fora dela, 1a onde
estd a Unica historia, a dos individuos concretos etc. . .

* NT. O verbo bricoler ndo tem traducao direta para o por-
tugués, significando a maneira pragmadtica pela qual a partir
da juncdo de pedacos de coisas diferentes pode-se construir ou-
tras coisas. A bricolagem indica a agao de construcao sem um
projeto estabelecido, indica também que nao se conta com os

elementos adequados & agao.
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Na Ideologia alemd 8 tese de que a ideologia nao tem
histéria € portanto uma tese puramente negativa que

fica a0 mesmo tempo que:

Sig’ﬂi;

1. — a ideologia, nao € nada mais do que puro
sonho (fabricada nio se sabe por que poc_:ier a nao ser
pela alienacdo da divisao do trahnlhq, porem esta deter-
minacgao também € uma determinac¢ao negativa).

5 — a ideologia nao tem historia, o que nao quer
dizer que ela ndo tenha uma historia (pelo contrdrio,

la ndo ¢ mais do que o palido reflexo va.

uma vez que e )
zio invertido da historia real) mas que ela nao tem uma

historia sua.
A tese que gostaria de defender, retomando formal-

mente 0s termos da Ideologia alema (“a ideologia nao

tom historia”) e radicalmente diferente da tese positi-

L aas -

+a-historicista da Ideologia alema.

visia-nisi

Porque, por um lado, acredito poder sustentar que
as ideologias tém wuma historia sua (embora seja ela,
em ultima instancia, determinada pela luta de classes);
e por outro lado, acredito poder sustentar ao mesmo
tempo que a ideologia em geral nao tem historia, nao
em um sentido negativo (o de que sua historia esta fora
dela). mas num sentido totalmente positivo.

Este sentido € positivo se consideramos que a ideo-
logia tem uma estrutura e um funcionamento tais que
fazem dela uma realidade nao-histdrica, isto €, omni-
histérica. no sentido em que esta estrutura e este run-
cionamento se apresentam na mesma forma imutdvel
em: toda histdria, no sentido em que o Manifesto define

histéria como histdria da luta de classes, ou seja, his-
toria das sociedades de classe.

Eu diria, fornecendo uma referéncia tedrica reto-
mando o exemplo do sonho, desta vez na concep¢ao freu-
diana, que nossa proposicio: a ideologia nio tem his-
téria pode e deve (e de uma forma que nada tem de
arhitrdria, mas que é pelo contrario teoricamente neces-
saria, pois hd um vinculo orginico entre as duas pro-
posicies) ser diretamente relacionada a proposicdo de
Freud de que o inconsciente é eterno isto é, ndo tem

histéria.
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o Se eterno significa, ndo a transcendéncia a toda his- |
toria (temporal), mas omnipresenca, transhistoria e 1
portgtntp 'imutabilidade em sua forma em toda extensao |
dfi histdria, eu retomarei palavra por palavra da expres- |
sao de Freud e direi: a ideologia é eterna, como 0 incons-
menf;e. E acrescentarei que esta aproximacao me parece
teoricamente justificada pelo fato de que a eternidade
do inconsciente nio deixa de ter relacio com a eterni- |

dade da ideologia em geral.

_Eis porque me considero autorizado, a0 menos pre-
suntivamente, a propor uma teoria da ideologia em ge- |
ral, no mesmo sentido em que Freud apresentou uma |
teoria do inconsciente em geral.

Levando em conta o que foi dito das ideologias,
para simplificar a expressao, designaremos a ideologia
em geral pelo termo ideologia propriamente dita, que
conforme o dissemos nao tem historia, ou, 0 que da no
mesmo, é eterna, onipresente, sob sua forma imutdvel,
em toda a histéria (= a histdria das formacoes sociais
de classe). Limito-me provisoriamente as “sociedades de

classes” e a sua historia.

“representa¢ao” da relacéo imaginaria

A lIdeologia é uma
dicoes reais de existéncia

dos individuos com suas con

Para abordar a tese central sobre a estrutura € O
funcionamento da ideologia, apresentarei inicialmente
duas teses, sendo uma negativa e a outra positiva. A pri-
meira trata do objeto que ¢ “representado” sob a forma
imagindria da ideologia, a segunda trata da materiali-

dade da ideologia.
A ideologia representa a relacio imagina-

Tese 1:
ria dos individuos com Ssuas condicoes reais de exis-
téncia. |

a ideologia religiosa, a ideo-
dica, a ideologia politica, etc.

sio “concepgoes de mundo’’. Contrapomos, a menos que

se viva uma dessas ideologias como a verdade (se, por
exemplo, se “‘cré’ em Deus, no Dever, na Justica etc.),
que esta ideologia de que falamos a partir de um ponto
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de vista critico, de um _exame Sel_‘ne_ll}an,t’e 20 do etn -
dos mitos de uma “sociedade primitiva”, que essas “cop,.
cepcoes de mundo” sao eI grande parte imaginarias, oy
seja, nao “correspondem a realidade”.

Portanto, admitindo que elas nao correspondem 3
realidade e que entao elas constituem uma ilusido, admi.
timos que elas se referem 3 realidade e que basta “in.
terpretd-las” para encontrari sob a sua representacio
imaginaria do mundo, a realidade mesma desse mundo

(ideologia = ilusao/alusao).

Fxistem diferentes tipos de interpretacao. As mais
conhecidas sdo a mecanicisia, corrente no século XVIII,
(Deus 6 a representacao imagindaria do Rei real) e a
«nermenéutica”’, inaugurada pelos primeiros Padres da
Igreja e retomada por Feuerbach e pela escola teoldgico-
filosofica originada nele, por exemplo o tedlogo Barth,
etc. (para Feuerbach, por exemplo, Deus € a esséncia
do Homem real). Chego ao essencial afirmando que, in-
terpretando a transposicao (e inversao) imagindria da
ideologia, concluimos que nas ideologias ‘‘os homens re-
presentam-se, de forma imagindria, suas condigoes reais

de existéncia’.

Infelizmente esta interpretacao deixa em Ssuspenso
um pequeno problema: porque os homens “necessitam”
dessa transposicio imagindria de suas condicoes reais
de existéncia, para ‘‘representar-se” suas condicoes de

existéncia reais?

A primeira resposta (a do século XVIII) propoe
uma solucio simples: Por culpa dos Padres ou dos Dés-
potas. Eles “forjaram” Belas Mentiras para que, pensan-
do obedecer a Deus, os homens obedecessem de fato aos
Padres ou aos Déspotas, que na maioria das vezes alia-
vam-se em sua impostura: os padres a Servigo dos dés-
got'fls. ou vice-versa, segundo as posigdes politicas dos

tedricos” em questdo. H4 portanto uma causa para a
trar}sposigéo imagindria das condicbes de existéncia
reais: essa causa é a existéncia de um pequeno grupo de
homens cinicos que assentam sua dominagdo e sua explo
racio do “povo” sobre uma representacdo falseada do
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mundo, imagi_nada por eles para subjugar os espiritos
pela dominagao de sua imaginacgao.

A segunda resposta (a de Feuerbach, retomada pa-
lavra por palavra por Marx em suas Obras da Juven-
tude) € mais “profunda”, e igualmente falsa. Ela busca
e encontra uma causa para a transposicao e deforma-
cao imagindria das condigoes de existéncia reais dos
homens, para a alienagao no imaginario da representa-
¢ao das condig¢Oes de existéncia dos homens. Esta causa
nao € nem mais 0s padres ou os déspotas, nem a sua
propria imaginagdo ativa ou a imaginagao passiva de
suas vitimas. Esta causa, é a alienagdo material que rei-
na nas condicdes mesmas de existéncia dos homens. E
desta maneira que Marx defende, na Questdo Judia e em
outras obras, a idéia feuerbachiana de que 0Os homens
se fazem uma representaciao (= imaginaria) de suas
condicoes de existéncia porque estas condicOes de exis-
téncia sio em si alienadas (nos Manuscritos de 44: por-
que estas condigoes sao dominadas pela esséncia da
sociedade alienada: o “trabalho alienado™).

Todas estas interpretacées tomam ao pé da letra a
tese que supdem e sobre a qual repousam, Ou seja, a te-
se de que O que € refletido na representacao imagi-
niria do mundo, o que se encontra na ideologia sao as
condicoes de existéncia dos homens, de seu mundo real.

Retomo aqui uma tese ja apresentada: nao sao as
suas condicoes reais de existéncia, seu mundo real que
os “homens” ‘“se representam” na ideologia, © queﬂé
nelas representado €, antes de mais nada, a sua relagao
com as suas condicoes reais de existéncia. E‘ esta're.ala-
¢do que estd no centro de toda represent'c}gao 1deolog1.c_a,
e portanto imagindria do mundo real. E nesta relac;?.o
que estd a “causa’” que deve dar c-:o.nta da deformacgao
imagindria da representagao ideoldgica do mundo re31:
Ou melhor, deixando de lado a linguagem dg causa, €
preciso adiantar a tese de que é a natureza imaginaria
desta relacd@o que sustenta toda a deformagao [imagi-
ndria observavel em toda ideologia (se nao a Vvi1vemos

em sua verdade).
87

= T S e TR ST L T e )




Fm linguagem marxista, S€ é.verdade que a repre-
sentacao das condicoes de existéncia reais dE)S individuos
que ocupam pOStos de agentes da producao, da explo-
racio, da repressao, da ideologizagao e da prética cien-
tifica, remete em ultima instancia as reilagoes de proeiu.
cao e as relagoes derivadas das relacoes de producao,
podemos dizer que: toda ideologia representa, em sua
deformagao necessariamente imaginaria, nao _as rela-
coes de produgao existentes (e as outras relacoes delas
derivadas) mas sobretudo a relacio (imagindria) dos

s de producdo e demais rela-

individuos com as relag_c‘)e ] ] :
¢oes dai derivadas. Entao, é representado na ideologia
nio o sistema das relagdes reals que governam a exis-

téncia dos homens, mas a relacio imagindria desses in-

dividuos com as relagoes reais sob as quais eles vivem.

Sendo assim, a questdo da ‘‘causa’” da deformacao
imagindria das relagdes reais na ideologia desaparece, e
deve ser substituida por uma outra questdo: por que a
representacao dos individuos de sua relacao (individual)
com as relacdes sociais que governaln Suas condicoes
de existéncia e sua vida coletiva e individual, € necessa-
riamente imagindria? E qual a natureza deste imagina-
rio? Colocada desta maneira a questao esvazia a respos-
ta pela clique!® de um grupo de individuos (padres
ou déspotas) autores da grande mistificagao ideologica,
bem como a do cardter alienado do mundo real. Vere-
mos porque no prosseguimento de nossa exposicao. Por

hora, nao iremos mais longe.
Tese II: A ideologia tem uma existéncia material

J4 esbocamos esta tese ao dizer que as “idéias’ ou
“representacoes” etc., que em conjunto compdem a ideo-
logia, ndo tinham uma existéncia ideal, espiritual, mas
material. Chegamos mesmo a sugerir que a existéncia
imagindria, ideal, espiritual das “id€ias” provinha exclu-
sivamente de uma ideologia da ‘“idéia”’, da ideologia e

13 Emprego prqpos1talmente este termo bastante moderno. Pois
mesmo nos melos comunistas, a “explicagdo” de tal desvio po-
litico (oportunismo de direita ou de esquerda) pela acio de
uma “clique” € infelizmente frequente.
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acrescentemos de uma ideologia do que parece “fundar”
esta concepgéo desde o nascimento das ciéncias. a saber
O que Os clentistas se representam como “idéil’is” ver-
dadeiras ou falsas, em sua 1deologia espontanea. éerta-
mente,_ apresentada sob a forma de uma afirmacao, esta
tese nao esta demonstrada. Pedimos simp]esmente} que
em nome do materialismo, lhe seja dado um julgamen:
tq favoravel. Longos desenvolvimentos seriam necesss-
r1os para a sua demonstracio.

Esta tese presuntiva da existéncia nao espiritual mas
rnate_ri‘al das ‘“idéias” ou outras ‘“representactes” € ne-
Ccessaria para prosseguirmos a nossa andlise da nature-
za da 1deologia. Ou, melhor, ela simplesmente nos é titil
por possibilitar que aparega, de forma mais clara, o que
qualquer analise um pouco s€ria de uma ideologia qual-
quer mostra imediatamente, empiricamente a todo ob-
servador, mesmo gue pouco critico.

Ao falarmos dos aparelhos ideoldgicos do Estado e
de suas praticas, dissemos que cada um deles era a rea-
lizagdo de uma ideologia (a unidade destas diferentes
1deologias regionais — religiosa, moral, juridica, poli-
tica, estetica, etc, sendo assegurada por sua subordina-
cdo a ideologia dominante). Retomamos esta tese: uma
ideologia existe sempre em um aparelho e em sua pra-
tica ou praticas. Esta existéncia € material.

Certamente a existéncia material da ideologia em
um aparelho e suas prdticas ndo € a mesma da de um
paralelepipedo ou de um fusil. Porém, sem que nos to-
mem por neo-aristotélicos (lembramos que Marx tinha
uma alta estima por Aristételes), diremos que “a ma-
téria se expressa de inumeras maneiras’’, ou melhor,
que ela existe de diferentes formas, todas enraizadas

em 1iltima instancia na matéria “fisica’”.

Dito isto, vejamos 0 que se passa com OS indiv_iduos
que vivem na ideologia, isto €, numa represenpagao do
mundo determinada (religiosa, moral etc_.) cuja gie;o.r-
macdo imagindria depende de sua relagdo imaginaria
com suas condicoes de existéncia, ou seja, em u1't1ma ins-
tancia das relacoes de produgao e t}e classe (ideologia
— relacdo imaginaria com as relacoes reais). Diremos
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que esta relagao imagindria € em si mesma dotada de

uma existéncia material.

Constatamos 0 seguinte:

Um individuo cré em Deus, ou no Dever, ou na Jus.
Esta crenca provém (para todo mundo, isto €,
para todos gque vivem na representag:ép ‘iq_eol(‘jgiga da
ideologia, que reduz a ideologia, por defini¢ao, as idéias
dotadas de existéncia espiritual) das idéias do dito in-
dividuo enquanto sujeito possuidor de uma consqiéncia
na qual estdo as idéias de sua crenca. A partir “disso,
isto 6, a partir do dispositivo “conceitual” perfeitamen-
te ideologico assim estabelecido, (um sujeito dotado de
uma consciéncia aonde livremente ele formula as idéias
em que cré), o comportamento material do dito indi-

viduo decorre naturalmente.

O individuo em questdo se conduz de tal ou qual
maneira, adota tal ou qual comportamento pratico, e,
o que & mais, participa de certas praticas regulamenta-
das que sdo as do aparelho ideoldgico do qual “depen-
dem" as idéias que ele livremente escolheu com plena
consciéncia, enquanto sujeito. Se ele cré em Deus, ele
vai a Isreja assistir a Missa, ele se ajoelha, reza, se con-
fessa, faz peniténcia (outrora ela era material no sen-
tido corrente do termo), e naturalmente se arrepende,
e continua, etc. Se ele cré no Dever, ele terd compor-
tamentos correspondentes, inscritos nas praticas rituais,
“segundo os bons costumes”. Se ele cré na Justica, ele
se submeterd sem discussao as regras do Direito, e po-
derda mesmo protestar quando elas sao violadas, assinar
peti¢Oes, tomar parte em uma manifestacao, etc.

Em todo esse esquema, constatamos portanto que
a representaciao ideoldgica da ideologia €, ela mesma,
forcada a reconhecer que todo ‘“sujeito” dotado de uma
“consciéncia” e crendo nas “idéias” que sua ‘‘conscién-
cia” lhe inspira, aceitando-as livremente, deve ‘‘agir se-
gundo suas idéias”, imprimindo nos atos de sua pratica
material as suas proprias idéias enquanto sujeito li-
vre. Se ele nao o faz, “algo vai mal”.

Na verdade se ele nao faz o que, em funcdo de
suas crencas, deveria fazer, é porque faz algo diferente,

tica, etc.
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O que, sempre em fun¢io do mesmo es
deixa perceber que ele tem em
das que proclama, e que ele
seja como um homem
voluntariamente mau”),

quema idealista
mente idéias ciiferenteé
L.° 8ge segundo outras ideéias
Inconsequente” (“ninguém ¢
Ou cinico, ou perverso.

Em todos os casos, a ideo
nhece, apesar de sua deform
“ideias” de um sujeito huma
ou devem existir em seus ato

lhe confere id€ias correspondentes aos atos (mesmo
perversos) que ele realiza. Esta ideologia fala de atos:
nos falaremos de atos inscritos em priticas. E obser-
varemos que estas praticas sao reguladas por rituais
nos guals estas praticas se inscrevem, no seio da exis-
téncia material de um aparelho ideoldgico, mesmo que
numa pequena parte deste aparelho: uma pequena mas-
Sa numa pequena igreja, um enterro, um pequeno jogo
num clube esportivo, um dia de aulas numa escola,
uma reuniao ou um meeting * de um partido politi-
co, etc.

lggia da ideologia reco-
a¢ao imagindria, que as
no existem em seus atos,
S, e se isto nao ocorre, ela

Alidas, devemos a ‘‘dialética’ defensiva de Pascal a
maravilhosa formula que nos permitira subverter a or-
dem do esquema conceitual da ideologia. Pascal diz,
aproximadamente: “Ajoelhai-vos, orai e acreditareis”.
Ele subverte portanto escandalosamente a ordem das
coisas, trazendo, como Cristo, nao a paz mas a divisao,
e além disso, o que é muito pouco cristao (infeliz aque-
le por quem o escandalo vem ao mundo!) o proprio es-
candalo. Feliz escandalo que o fez, pelo desafio janse-
nista, falar a linguagem da realidade em pessoa.

Deixemos Pascal com seus argumentos da luta 1F1c-;o-
l6gica no seio do aparelho ideoldgico de Estado religio-
so de seu tempo. E, se possivel,_empregaremos uma
linguagem mais diretamente marxista, pois avangamos

em dominios ainda mal explorados.

Diremos portanto, considergmc'i'o um sujeito Edtaé
individuo), que a existéncia das idéias de sua creng

* N.T.. no original em inglés.
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s suas idéias s@o seus atos materiais inse-
ticas materiais, reguladas por rituais ma-
teriais, eles mesmos definidos pelo aparelho ideolégico
material de onde provém as ideias do dito sujeito. Na-
turalmente, 0s quatro adjetivos ‘“‘materiais” referem-se
a diferentes modalidades: a materialidade de um deslo-
camento para a missa, de uma genuflexdao, de um sinal
da cruz ou de um mea culpa, de uma frase, de uma ora-
cao, de uma contrigdo, de uma peniténcia, de um olhar,
de um aperto de mao, de um discurso verbal interno
(a consciéncia) ou de um discurso verbal externo nao
sio uma mesma e unica materialidade. Deixamos em
suspenso a teoria da diferenca das modalidades da ma-

terialidade.

Resta que nessa apresentagdo invertida das coisas,
nio nos deparamos exatamente com uma “inversao” uma
vez que constatamos que certas noc¢oes pura e simples-
mente desapareceram em nossa apresentacao enquanto
que outras permanecem € que novos termos aparecem.

material, poi’
ridos em pra

Desaparece: 0 termo idéias.

Permanecem: 0s termos sujeito, consciéncia, cren-
¢a, atos.

Aparecem: os termos prdticas, rituais, aparelho
ideologico.

Nio se trata portanto de uma inversiao, mas de um
remanejamento bastante estranho dado o resultado que

obtemos.

As idéias desaparecem enquanto tais (enquanto do-
tadas de uma existéncia ideal, espiritual), na medida
mesma em que se evidenciava que sua existéncia estava
inscrita nos atos das praticas reguladas por rituais de-
finidos em ultima instdncia por um aparelho ideold-
gico. O sujeito portanto atua enquanto agente do se-
gginte sistema (enunciado em sua ordem de determina-
¢ao real): a ideologia existente em um aparelho ideo-
légico material, que prescreve praticas materiais regu-
ladas por um ritual material, praticas estas que existem
nos atos materiais de um sujeito, que age consciente-
mente segundo sua crenca.

92



Nesta formulagéo conservamo
sujeito, consciéncia, crenca, atos.
remos O termo central decisivo,
0 demais: a nog¢ao de sujeito,

S as seguintes nocoes:
Desta sequéncia extrai-

do qual depende todo
E enunciamos duas teses simulténeas:

1. — s6 ha pratica através de e sob uma ideologia
2. — sO ha ideologia pelo Sujeito e para o sujeito

Podemos agora abordar a nossa tese central.

A ldeologia interpela os individuos enquanto sujeitos

Esta tese vem simplesmente explicitar a nossa lti-
ma formulagdo: s6 hd ideologia pelo sujeito e para os
sujeitos. Ou seja, a ideologia existe para sujeitos con-
cretos, e esta destinagao da ideologia s¢ é possivel pelo

sujeito: isto €, pela categoria de sujeito e de seu funcio-
namento.

Queremos dizer com isso, mesmo que esta categoria
(o sujeito) n@o apareca assim denominada, que com o
surgimento da ideologia burguesa, e sobretudo com o
da ideologia juridica!* a categoria de sujeito (que
pode aparecer sob outras denominaces: como em Pla-
tao por exemplo, a alma, Deus, etc.) é a categoria cons-
titutiva de toda ideologia, seja qual for a deternﬁnagz?.o
(regional ou de classe) e seja qual for o momento his-
torico, — uma vez que a ideologia ndao tem historia.

Dizemos: a categoria de sujeito € constitgtiva de
toda ideologia, mas, ao mesmo tempo, e imec_hatarpen—
te, — acrescentamos que a categoria de sujeito nao é
constitutiva de toda ideologia, uma vez que toda zflejo~
logia tern por fungdo (€ o que a define) “‘constituir” in-
dividuos concretos em sujeitos. E neste jogo de dupla
constituicdo que se localiza o funcionamento de toda
ideologia, nao sendo a ideologia mais do que o seu fun-

“ de direito” uma
14 e faz da categoria juridica de “sujeito
noc%g ideolégica: o homem é naturalmente um sujeito.
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cionamento nas formas materiais de existéncia deste
mesmo funcionamento.

Para compreender o que dai decorre, € preciso es-
tar alerta para o fato de que, tanto aquele que escreve
estas linhas como o leitor que as 1€, sao sujeitos, e por-
tanto sujeitos ideologicos (formulacao tautolégica) ou
seja, o autor e o leitor destas linhas vivem “esponta-
neamente” ou ‘“naturalmente” na ideologia, no sentido
em que dissemos que “0 homem € por natureza um

animal ideoldgico”.

O fato do autor, enquanto autor de um discurso

que se pretende cientifico, estar completamente ausen-
te, como ‘“sujeito”, de ‘“seu’” discurso cientifico (todo

o discurso cientifico é por defini¢ao um discurso sem
sujeito, sé existe um “Sujeito da ciéncia’” numa ideolo-
gia da ciéncia), é um outro problema que, pelo momen-
to, deixaremos de lado.

Como o dizia Sao Paulo admiravelmente, € no “Lo-
gos”, leia-se na ideologia, que apreendemos “O ser, O
movimento e a vida’”. Segue-se que, tanto para voceés
como para mim, a categoria de sujeito € uma “evidén-
cia” primeira (as evidéncias sao sempre primeiras):
estd claro que vocés, como eu, somos sujeitos (livres,
morais, etc.). Como todas as evidéncias, inclusive as
que fazem com que uma palavra ‘“designe uma coisa”
ou “possua um significado” (portanto inclusive as evi-
déncias da “transparéncia” da linguagem), a evidéncia
de que vocés e eu somos sujeitos — e até ai que nao ha
problema — é um efeito ideoldgico, o efeito ideologico
elementar.’> Este & alids o efeito caracteristico da
ideologia — impor (sem parecer fazé-lo, uma vez que
se tratam de “evidéncias”) as evidéncias como evidén-
cias, que nao podemos deixar de recomhecer e diante
das quais, inevitdvel e naturalmente, exclamamos (em

15 Os linguistas e todos aqueles que recorrem a lingufstica
com diferentes fins, tropecam freqiientemente em dificuldades

que decorrem do desconhecimento do jogo dos efeitos ideold-

gicos em todos os discursos — inclusive os discuirsns cientificos.
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voz alta, ou no “siléncio da consciéncia”): “é evidente!
¢ exatamente isso! € verdade!”,

E nesta reacao que se exerce a funcao de reconhe-
cimento ideologico, que € uma das duas funcgoes da ideo-
logia enquanto tal (sendo o desconhecimento a sua fun-
cao inversa).

Tomando um exemplo bastante ‘“concreto”, guan-
do nossos amigos batem a nossa poerta, quando pergun-
tamos, atraves da porta fechada, ‘“quem é?” eles res-
pondem (“é evidente”) “sou eu!”. Com efeito reconhe-
cemos que ‘€ ele” ou ‘“‘é ela’”. Abrimos a porta, e ‘“ver-
dadeiramente era ele quem batia”’. Tomando um outro
exemplo, quando reconhecemos na rua alguém do nos-
so (re) conhecimento, demonstramos que o reconhece-
mos (e que reconhecemos que ele nos reconheceu) di-
zendo-lhe ‘‘ald, como vai?” apertando-lhe a mao (pra-
tica ritual material do reconhecimento ideoldgico da
vida cotidiana, ao menos na Francga: em outros lugares,
outros rituais).

Por este preambulo e estas ilustragdOes concretas,
quero assinalar que vocé e eu j4 somos sempre sujeito
e que, enquanto tais, praticamos interruptamente os ri-
tuais do reconhecimento ideoldgico, que nos garantem
que somos de fato sujeitos concretos, individuais, incon-
fundiveis e (obviamente) insubstituiveis. O que escrevo
neste momento e a leitura que vocés fazem neste mo-
mento ¢ estdo entre os rituais de reconhecimento
ideoldgico, inclusive a “evidéncia” através da qual pode
se impor a vocés a ‘“verdade” ou o ‘“erro” de minhas
reflexdes.

Porém o reconhecimento de que somos sujeitos,
que funcionamos nos rituais praticos da vida cotidiana
mais elementar (um aperto de mao, o fato de sermos
chamados por nosso nome, o fato de saber que vocé

16 Este duplo “neste momento” ¢ mais uma prova da ‘“eterni-
dade” da ideologia, uma vez que o intervalo de tempo que 0s
separa nao é levado em conta, escrevo estas linhas em 6 de
abril de 69, vocés as lerao nao importa quando.
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“tem” um nome préprio, mesmo que eu O ignore, que
faz com que vocé seja reconhecido como sujeito unico
etc), nos dd apenas a “consciéncia” de nossa prdtica
incessante (eterna) do reconhecimento ideoldgico — a
consciéncia dele, ou seja 0 seu reconhecimento — mas
niao nos dé o conhecimento (cientifico) do mecanismo
deste reconhecimento. E preciso chegar a este conhe-
cimento se queremos, falando da ideologia no seio da
ideologia, esbocar um discurso que tente romper com
a ideologia, pretendendo ser o inicio de um discurso
cientifico (sem sujeito) acerca da ideologia.

Entdo para representar a razao pela qual € a cate-
goria de sujeito constitutiva da ideologia a qual SO exis-
te para constituir sujeitos concretos em sujeitos, utili-
zarei uma forma particular de exposicao: ‘“‘concreta”
o suficiente para que possa ser reconhecida, e abstrata o
suficiente para que possa ser pensdvel e pensada,
dando origem ao conhecimento.

Numa primeira formulacio direi: toda ideologia in-
terpela os individuos concretos enquanto sujeitos con-
cretos, através do funcionamento da categoria de su-

jeito.

Esta formulacao implica, pelo momento, na distin-
cao entre os individuos concretos por um lado, e sujei-
tos concretos por outro, embora o sujeito concreto sé
exista neste nivel num fundamentado individuo con-

creto.

Sugerimos entao que a ideologia ‘“age” ou “funcio-
na” de tal forma que ela ‘“recruta” sujeitos dentre os
individuos (ela os recruta a todos), ou ‘“transforma”
os individuos em sujeitos (ela os transforma a todos)
através desta operacao muito precisa que chamamos
interpelacdo, que pode ser entendida como o tipo mais
banal de interpelacao policial (ou nao) cotidiana: “ei,

vocé ail”.17

17 A interpelacdo, pritica cotidiana, submetida a um ritual pre-
ciso, toma uma forma bastante especial na prdtica policial de
“interpelac&o”, quando se trata de interpelar “suspeitos”.
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Supondo que a cena tedrica ocorre na rua, o indi-
viduo interpelado se volta. Nesse simples movimento
fisico de 180° ele se torna sujeito. Por que? Porque ele
reconheceu que a interpelagdo se dirigia ‘“certamente a
ele”, e que ‘“‘certamente era ele o interpelado’” (e nao ou-
tro). A experiéncia mostra que as praticas de interpela-
¢ao em telecomunicagbes sao tais, que elas jamais dei-
xam de atingir seu homem: apelo verbal, ou um assobio,
0 interpelado sempre se reconhece na interpelacdo. H4
que reconhecer que o fendémeno € estranho, nao podendo
ser reduzido, apesar do grande numero daqueles que
tétm de que se arrependerem, a um “sentimento de
culpa”,

Naturalmente, para a comodidade e clareza de ex-
posi¢do do nosso pequeno teatro tedrico, apresentamos
os fatos em uma seqiiéncia, com um antes e um depois,
na forma de uma sucessio temporal. H4 individuos
que passeiam. De algum lugar (geralmente de suas cos-
tas) ressoa a interpelacdo: “Ei, vocé ai!”. Um individuo
(90% das vezes o interpelado) se volta, acreditando-sus-
peitando-sabendo que se trata dele, reconhecendo por-
tanto que “‘certamente € ele” quem estd sendo chamado.
Porém na ralidade as coisas ocorrem sem sucessao al-
guma. A existéncia da ideologia e a interpelacao dos
individuos enquanto sujeitos sao uma lnica e mesma
coisa.

Podemos acrescentar: 0 que aparentemente ocorre
fora da ideologia (mais exatamente na rua) ocorre na
realidade na ideologia. Portanto o que na realidade ocor-

e na ideologia parece ocorrer fora dela. Por isso aqueles
gue estdao dentro da ideologia se pensam, por definicio,
como fora dela: é um dos efeitos da ideologia a nega-
¢cao pratica do cardter ideolégico da ideologia, pela ideo-
logia: a ideologia nunca diz: “eu sou ideologica”. E pre-
ciso situar-se fora da ideologia, isto €, no conhecimento
cientifico, para poder dizer: estou na ideologia (caso
excepcional) ou (caso mais geral): estava na ideologia.
Sabemos bem que a acusagao de estar na ideologia va-
le apenas para os outros e nunca para si (a nao ser
que se seja verdadeiramente spinozista ou marxista,
0 que, quanto a este aspecto, vem a dar exatamente no
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r que a ideologia ndo possui
) mas que a0 mesmo tempo
ciéncia e para a realidade).

mesmo). O que nos faz dize
um exterior (para si mesma
ela € erterioridade (para a
sto perfeitamente duzentos anos
praticou, sem explicd-lo detalha-
emos esta questdo, rica de con-
tedricas, mas diretamente poli-
or exemplo toda a teoria da cri-
de ouro da préatica da luta de

Spinoza explicou 1
antes de Marx, queé O
damente. Mas abandon
seqiiéncias nao apenas
ticas, da qual depende P
tica e autocritica, regra
classes marxista-leninista.

Portanto a ideologia interpela os individuos enquan-
to sujeitos. Sendo a ideologia eterna, devemos agora su-
primir a temporalidade em queé apresentamos o fun-
cionamento da ideologia e dizer: a ideologia sempre/jd
interpelou os individuos como sujeitos, o que quer di-
zer que os individuos foram sempre/ja interpelados
pela ideologia como sujeitos, o que necessariamente
nos leva a uma ultima formulacdao: os individuos sdo
sempre/jd sujeitos. Os individuos sao portanto “abs-
tratos” em relacao aos sujeitos que existem desde sem-
pre. Esta formulacao pode parecer um paradoxo.

Que um individuo seja sempre/ja sujeito, antes
mesmo de nascer, é no entanto a mais simples realida-
de, acessivel a qualquer um, Sem nenhum paradoxo.
Que os individuos sejam sempre “abstratos” em rela-
¢do aos sujeitos que sao desde sempre, Freud ja o de-
monstrou, assinalando simplesmente 0O ritual ideologi-
co que envolve a espera de um “nascimento”, este ‘“fe-
liz acontecimento”. Todos sabemos como e quanto € es-
perada a crianca a nascer. Deixando de lado os ‘“‘senti-
mentos’ isto, prosaicamente, quer dizer que as formas
de ideologia familiar/paternal/maternal/conjugal/fra-
ternal, que constituem a espera do nascimento da crian-
ca, lhe conferem antecipadamente uma série de caracte-
.r1sticas: ela terd o nome do seu pai, terd portanto uma
1der}tidade, e serd insubstituivel. Antes de nascer a crian-
ca € pozftanto _sujeito, determinada a sé-lo através de e
na c:’or}‘flguragao ideoldgica familiar especifica na qual
ele é “esperado” apds ter sido concebido. Inutil dizer
que esta configuracao ideoldgica familiar €, em sua uni-
cidade, fortemente estruturada e que é neste estrutura
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implacdvel, mais ou menos “patolégica” (supondo-se
que este termo tenha um sentido determindvel) que o
Ja-presgnte futuro-sujeito “encontrard” o “seu’” lugar,
quer dizer “tornando-se” o sujeito sexual (menino ou
menina) que ele ja é.

_ Qompreende-se que esta pressao e predeterminacao
1deo.lc'>gzca, todos os rituais do crescimento, da educacao
familiar tém alguma relagido com as “etapas pregenitais
e genitais da sexualidade”, tal como estudadas por
Freud, na “apreensao” do que ele designou, por seus
efeitos, como o inconsciente. Mas deixemos também
este ponto.

Prossigamos. Deter-nos-emos agora na maneira pela
qual os ‘“‘atores” desta encenacgido da interpelagao e
seus respectivos papéis estdo refletidos na prépria es-
trutura de toda ideologia.

Um exemplo: A ideologia religiosa crista

Sendo a estrutura formal de toda ideologia sempre
idéntica, nos contentaremos em analisar apenas um
exemplo, acessivel a todos, o da ideologia religiosa; esta
mesma demonstra¢iao pode ser reproduzida para a ideo-
logia moral, juridica, politica, estética, etc.

Consideremos portanto a ideologia religiosa crista.
Utilizaremos uma figura de retdrica e a “faremos falar”,
isto é recolheremos num discurso ficticio o qQue ela
“diz” nio apenas em seus dois Testamentos, atraves de
seus tedlogos, em seus Sermdes, mas em suas pra-
ticas, seus rituais, suas cerimonias e seus sacramentos.
A ideologia cristd diz aproximadamente O seguinte.

Ela diz: Dirijo-me a ti, individuo humano chamado
Pedro (todo individuo € chamado por seu nome, no
sentido passivo, nido é nunca ele que se da um nome),
para dizer que Deus existe e que tu deves lhe prestar
contas. Ela acrescenta: E Deus quem se dirige a ti pela
minha voz (tendo a Escritura recolhido a Palavra de
Deus, & Tradigao a’ transmitido, a Infalibilidade Ponti-
ficia a fixado para sempre quanto as questdes ‘“‘delica-
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das”). Ela diz: Eis quem tu és: Tu és Pedro! Eis 3 it
origem, tu foste criado pelo Deus Qe toda eternidade,
embora tenha nascido em 1920 depois de Cristo! Rig 5
teu lugar no mundo! Eis o que tu deves fazer! Se
fizeres, observando o ‘“‘mandamento do amor”, tu sergg
salvo, tu Pedro, e fards parte do Glorioso Corpo dg

Cristo! etc. ..

Eis ai um discurso bastante conhecido e banal, mag
ao mesmo tempo profundamente surpreendente.

Surpreendente se considerarmos que a ideologia re.
ligiosa se dirige aos individuos'® para ‘transformg.
los em sujeitos”, interpelando o individuo Pedro para
fazer dele um sujeito, livre para obedecer ou desobe.
decer a este apelo, ou seja, &s ordens de Deus; se ela os
chama por seu nome, reconhecendo desta forma que
eles sdo chamados sempre/ja enquanto sujeitos possui-
dores de uma identidade pessoal (a ponto de o Cristo
de Pascal dizer: “E por ti que derramei esta gota de
meu sangue”); se ela os interpela de tal modo que o
sujeito responde ‘“sim, sou eu!”; se ela obtém o reconhe-
cimento de que o espaco por eles ocupado lhes foi por
ela designado como seu no mundo como uma residén-
cia fixa: “é verdade, eu aqui estou, operdrio, patrio,
soldado!” neste vale de ldgrimas; se ela obtém o reco-
nhecimento de um destino (a vida ou a danacio eter-
nas) que depende do respeito ou do desprezo com que
serdo observados os “mandamentos divinos”, a Lei tor-
nada Amor; — se tudo isso ocorre (nas conhecidas
prdticas dos rituais do batismo, da crisma, da comu-
nhao, da confissdo e da extrema-uncio, etc...) devemos
observar que todo este “procedimento’’, gerador de su-
jeitos religiosos cristaos, é dominado por um estranho
fendmeno: sé existe uma tamanha multiddo de sujeitos
religiosos possiveis sob a condi¢do absoluta da existén-
cia de um Outro Sujeito Unico, Absoluto, ou seja, Deus.

18 Embora saibamos que o individuo é sempre e antecipadamen-
te sujeito, continuamos a empregar este termo, pelo efeito de
contraste que produz.
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_Designaremos este novo e singular Sujeito como
Sujeito com maitscula para distingui-lo dos demais,
sem maiuscula.

A interpelag¢@o dos individuos como sujeitos supde
a “existéncia” de um Qutro Sujeito, Unico, e central, em
Nome do qual a ideologia religiosa interpela todos 0S
individuos como sujeitos. Tudo isto estd claramente
escrito ¥ no que justamente se chama a “Escritura’:
“Naquele tempo, o Senhor-Deus (Jeovd) falou a Moisés
das nuvens. E o Senhor chamou Moisés: “Moisés!” ‘“‘Sou
(certamente) eu!, disse Moisés, eu sou Moisés teu servo,
fale e eu escutarei!” E o Senhor falou a Moisés, e lhe
disse: “Eu sou Aquele que E”.

Deus se define a si mesmo portanto como O Sujei-
to por exceléncia, aquele que é por si e para si (“Eu sou
Aquele que €”), e aquele que chama seu sujeito, o indi-
viduo que, pelo proprio chamado, estd a ele submetido,
o individuo chamado Moisés. E Moisés, interpelado —
chamado por seu Nome, tendo reconhecido que ‘“‘trata-
va-se certamente dele” se reconhece como sujeito, su-
jeito de Deus, sujeito submetido a Deus, sujeito pelo
Sujeito e submetido ao Sujeito. A prova: ele O obedece
e faz com que seu povo obedeca as ordens de Deus.

Deus ¢ portanto Sujeito, e Moisés, e 0s inumeros
sujeitos do povo de Deus, seus interlocutores-interpela-
dos: seu espelho, seus reflexos. Os homens nao foram
criados & imagem de Deus? Como toda reflexdao teolo-
gica o prova, embora Ele pudesse perfeitamente pasSar
semn. . ., Deus precisa dos homens, 0 Sujeito precisa dos
sujeitos, assim cOmo OS homens precisam de Deus, 0S
sujeitos precisam do Sujeito. Ou melhor: Deus precisa
dos homens, o Sujeito dos sujeitos, mesmo na temivel
inversiao de sua imagem neles (quando estes se deixam

levar pelos excessos, quer dizer, pelo pecado).

Ou melhor: Deus se duplica a si mesmo, e envia
seu Filho & terra, como simples sujeito “abandonado”
a si mesmo (o longo lamento do Jardim das Oliveiras

19 Cito ndo ao pé da letra, mas de forma resumida.
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que termina na Cruz), sujeito mas Sujeito, homem mag
Deus, para realizar aquilo a.t’:ra:ves do que a Redencig
final se prepara, a Ressurreigcao d(’) Cristo. Deus tem
portanto necessidade de ‘“‘tornar-se” homem, o Sujeito
precisa tornar-se sujeito, como para most;*ar empirica.
mente, de forma visivel aos olhos, palpavel as mjos
(veja-se Sao Tomads) dos sujeitos que, se eles sdo sujei.
tos, submetidos ao Sujeito, 0 sao unicamente para vol.
tar finalmente no dia do Julgamento Final ao seio do
Senhor, como o Cristo, ou seja ao seio do Sujeito.2°

Decifremos em linguagem tedrica esta admirgdvel ne.
cessidade de desdobramento do Sujeito em sujeitos e
do Sujeito mesmo em sujeito-Sujeito.

Constatamos que a estrutura de toda ideologia, ao
interpelar os individuos enquanto sujeitos em nome de
um Sujeito Unico e absoluto € especular, isto é, funciona
como um espelho, e duplamente especular: este desdo-
bramento especular € constitutivo da ideologia e asse-
gura o seu funcionamento. O que significa que toda
ideologia tem um centro, lugar tnico ocupado pelo Su.
jeito Absoluto, que interpela, 4 sua volta, a infinidade
de individuos como sujeitos, numa dupla relacio espe-
cular que submete os sujeitos ao Sujeito, dando-lhes no
Sujeito, onde qualquer sujeito pode contemplar sua
propria imagem (presente ‘e futura), a garantia de que
certamente trata-se deles e Dele, e de que se passando
tudo em Familia (a Santa Familia: a Familia €, por sua
esséncia, Santa), “Deus ai reconhecers os seus”, ou seja,
aqueles que tiverem reconhecido Deus e se tiverem reco-
nhecido nele serdo salvos.

1Ihesurnamos O que vimos acerca da ideologia em
geral.

A estrutura especular duplicada da ideologia ga-
rante ao mesmo tempo:

1) a interpelaciao dos “individuos” como sujeitos,

20 O dogma da Trindade & a teoria mesma do desdobramento

do Sujeito (o Paj) em sujeit i a -
o (0 Filh elagdo espe
cular (o Espirito Santt:)).J SRR
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2) sua submissio ao Sujeito

_ I_i) 0 reconhecimento mutuo entre os sujeitos e o
SUJeltO., € entre os proprios sujeitos, e finalmente o re-
conhecimento de cada sujeito por si mesmo.?!

_ 4) a garantig gbsoluta de que tudo estd bem as-
sim, e sob a condi¢do de que se os sujeitos reconhece-

x:em.o que sao e se conduzirem de acordo tudo ird bem:
“assim seja”.

Resultado: envoltos neste quddruplo sistema de in-
terpelacao, de submissiao ao Sujeito, de reconhecimento
universal e de garantia absoluta, os sujeitos “cami-
nham”, eles “caminham por si mesmos” na imensa
maioria dos casos, com exce¢do dos “maus sujeitos”
que provocam a intervenc¢ido de um ou outro setor do
aparelho (repressivo) do Estado. Mas a imensa maio-
ria dos (bons) sujeitos caminha “por si”, isto €, entre-
gues & ideologia (cujas formas concretas se realizam
nos Aparelhos ideoldgicos do Estado). Eles se inserem
nas praticas governadas pelos rituais dos AIE. Eles ‘“re-
conhecem” o0 estado de coisas existente (das Bestehen-
de), que ‘“as coisas siao certamente assim e ndo de ou-
tro modo"”, que € preciso obedecer a Deus, a sua cons-
ciéncia, ao padre, a de Gaulle, ao patrao, ao engenheiro,
que € preciso ‘“‘amar o proximo como a si mesmo”’, etc.
Sua conduta concreta, material inscreve na vida a pala-
vra admirdvel de sua oraciao: “Assim seja!”

Sim, os sujeitos ‘“‘caminham por si’”. Todo o misté-
rio deste efeito estd contido nos dois primeiros momen-
tos do quddruplo sistema de que falamos, ou, se o pre-
ferirmos, na ambigliidade do termo sujeito. Na acepg¢ao
corrente do termo, sujeito significa 1) uma subjetivi-
dade livre: um centro de iniciativas, autor e responsa-
vel por seus atos; 2) um ser subjugado, submetido a

21 Hegel é (a sua maneira) um admiravel “tedrico” da ideologia,
enquanto “teérico” di Reconhecimento Universal, que infelizmen-
te desemboca na ideologia do Saber Absoluto. Feuerbach € um
surpreendente ‘“tedrico” da relagao especular, que infelizmente
desemboca na ideologia da Esséncia Humana. Para o desenvol-
vimento de uma teoria da garantia € necessario retomar Spinoza.
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uma autoridade superior, desprovido de liberdade, a
nio ser a de livremente aceitar a sua submissao. Esta
d4 o sentido desta ambigiiidade,

dltima conotagao 1nos desta ig
e a produz: O individuo é interpe-

que reflete 0O efeito qu :
lado como sujeito (livre) para livremente submeter-se

as ordens do Sujeito, para aceitar, portanto (livremen-
te) sua submissdo, para que ele “realize por Si mesmo”
os gestos e atos de sua submissdao. Os sujeitos se cons-
tituem pela sua sujeicao. Por isso € que “caminham por

si mesmos”.

“Assim seja!”’... Estas palavras, que expressam o
efeito a ser obtido, provam que as coisas nao sao ‘“‘natu-
ralmente” assim (“naturalmente”: fora desta oracao,
fora da intervencdo ideoldgica). Estas palavras provam
que € preciso que assim seja, para que as coisas sejam
o que devem ser usemos a palavra; para gque a TIepro-
ducio das relagcbes de producao seja, Nos processos de
producao e de circulagao, assegurada diariamente, na
“consciéncia”, ou seja, no comportamento dos indivi-
duos-sujeitos, ocupantes dos postos que a divisao social-
técnica do trabalho lhes designa na produ¢do, na explo-
racdo, na repressio, na ideologizacao, na pratica cien-
tifica, etc. Neste mecanismo do reconhecimento espe-
cular do Sujeito e dos individuos interpelados como su
jeitos, da garantia dada pelo Sujeito aos sujeitas caso
estes aceitem livremente sua submissio as “ordens” do
Sujeito, como 0 que exatamente nos defrontamos? A
realidade posta em questio neste mecanismo, a que ne-
cessariamente é desconhecida pelas formas mesmas do
reconhecimento (ideologia = reconhecimento/desconhe-
cimento), é certamente em ultima instincia, a reprodu-
cao das relagoes de producdo e demais relagoes que de-
las derivam.

PS. — Se estas teses esquerndticas possibilitam 0
esclarecimento de alguns aspectos do funcionamento da
Superestrutura e de sua forma de intervencdo na In-
fraestrut_ura, elas sdo evidentemente abstratas e deixam
necessarlamente em suspenso problemas importantes,
acerca dos quais € necessdrio dizer alguma coisa:

' RN problema do processo de conjunto da reali-
zac¢io da reproducio das relacoes de produgio.
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Os AIE contribuem, como elemento
para esta reproduc¢io. Mas o ponto de
ples contribuicdo permanece abstrata,

s deste processo,
vista de sua sim-

E apenas no seio mesmo dos processos de producao
e de circulacao que esta reproducio é realizada. Ela é
realizada pelo mecanismo deste processo, aonde se “con
suma” a formacado dos trabalhadores, aonde lhes sio
designados postos, etc. E no mecanismo interno deste
processo que se exerce o efeito das diferentes ideolo-
gias (sobretudo da ideologia juridico-moral).

Mesmo assim, este ponto de vista ainda permanece
abstrato. Pois, numa sociedade de classes as relagoes de
producao sao relagbes de exploracio, e portanto rela-
¢Oes entre classes antagOnicas. A reproducao das relagdes
de produgao, objetivo ultimo da classe dominante, nao
pode ser assegurada por uma simples operacao técnica
formando e distribuindo os individuos pelos diferentes
postos da “divisao técnica” do trabalho. Na verdade, a
nao ser na ideologia da classe dominante, nio existe
“divisao técnica” do trabalho: toda divisio “técnica”,
toda organizacdo “técnica” do trabalho constitui a for-
ma e a mascara de uma divisdo e de uma organizacac
sociais (de classe) do trabalho. A reproducao das rela.
¢Oes de producao nao pode deixar de ser 0 empreen:
dimento de uma classe. Ela se realiza ao longo de uma
luta de classes que opde a classe dominante a classe
explorada.

O processo de conjunto da realizagao da reproducao
das relacbes de produciao permanece abstrato até que
nos situemos no ponto de vista desta luta de classe. O
ponto de vista da reproducao € entiao, em ultima ins-
tancia, o ponto de vista da luta de classes.

2) O problema da natureza de classe das ideolo-
gias existentes numa formacao social.

O “mecanismo” da ideologia em geral € uma coisa.
Vimos que ele se reduzia a alguns principios apreen-
didos em algumas palavras (tao ‘“pobres” como 0s que,
segcundo Marx, definem a producdo em geral, ou se-
gundo Freud, o inconsciente em geral). Mesmo con-
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tendo uma verdade este mecanismo € abstrato em
relagio a qualquer formagao ideologica real.

Jd expusemos a idéia de que as ideologias se rea-
lizavam nas instituicoes, em seus rituais e praticas, os
AIE. Vimos que é desta maneira que elas concorriam
para esta forma de luta de classe, vital para a classe
dominante que € a reprodugdo das relagdoes de produ-
¢A0. Mas mesmo este ponto de vista, por mais real que

seja, permanece abstrato.

Com efeito, o Estado e seus Aparelhos, so tém
sentido do ponto de vista da luta de classes, enquanto
aparelho da luta de classes mantenedor da opressao de
classe e das condicdes da exploracao e sua reprodugio.
Nao hd a luta de classes sem classes antagdnicas. Quem
diz luta de classe da classe dominante diz resisténcia,
revolta e luta de classe da classe dominada.

Por isso os AIE nao sao a realizacao da ideologia
em geral, ou mesmo a realizacdo sem conflitos da ideo-
logia da classe dominante. A ideologia da classe domi-
nante nio se torna dominante por graca divina, ou pela
simples tomada de poder do Estado. E pelo estabele-
cimento dos AIE, aonde esta ideologia € realizada e se
realiza, que ela se torna dominante. Ora, este estabele-
cimento ndo se dd por si s6, €, ao contrario o palco
de uma dura e ininterrupta luta de classes: antes de
mais nada contra as ahtigas classes dominantes e suas
posicBes nos antigos e novos AIE, em seguida contra
a classe explorada.

Mas este ponto de vista da luta de classe nos AIE
permanece ainda abstrato. Com efeito, a luta de classes
nos AIE € certamente um aspecto da luta de classes, por
vezes importante e sintomadtico: por exemplo, a luta
anti-religiosa do século XVIII, a “crise” do AIE escolar
em todos os paises capitalistas hoje. Mas a luta de
classes nos AIE ¢ apenas um aspecto de uma luta
de _classes que ultrapassa os AIE. Certamente a ideo-
logia que uma classe no poder torna dominante em
seus AIE se ‘“realiza” nestes AIE, mas ela os ultrapas
$a, pols ela ndo se origina neles. Da mesma maneira a
'deologia que uma classe dominada consegue defender

106



dentro de e contra tais AIE os ultrapassa, pois vem
de outro lugar.

Apenas do ponto de vista das classes, isto €, da
luta de classes, pode-se dar conta das ideologias exis-
tentes numa formacao social. Nao é apenas a partir dai
que se pode dar conta da realizagdo da ideologia domi-
nante nos AIE e das formas da luta de classes das quais
os AIF sdo a sede e o palco. Mas é sobretudo e também
a partir dai que se pode compreender de onde provém
as ideologias que se realizam e se confrontam nos AIE.
Porque se 6 verdade que os AIE representam a forma
pela qual a ideologia da classe dominante deve necessa-
riamente se realizar, e a forma com a qual a ideologia
da classe dominada deve necessariamente medir-se €
confrontar-se, as ideologias ndo ‘‘nascem” dos AIE mas
das classes sociais em luta: de suas condigbes de exis-
téncia, de suas praticas, de suas experiéncias de luta,
etc.
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